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FINSOCIAL - LANCAMENTO DE OFICIO - DECADENCIA - O prazo
qgilinqiienal deve ser contado a partir da homologagao do langamento do crédito
tributério. Se a Lei ndo fixar prazo para a homologagio, seri ele de 05 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial s6 comega a
correr apds decorridos 05 (cinco) anos da data do fato gerador, somados mais
05 {cinco) anos (STJ — Jurisprudéncia — T1 Primeira Turma, em 25/09/2000 -
RESP 260740/RJ — Recurso Especial). ALIQUOTA — O Supremo Tribunal
Federal declarou constitucional as majoragées da aliquota do FINSOCIAL
excedentes a 0,5%. Entretanto, essas majoragdes aplicam-se somente as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos de que trata o § 2" do artigo 1°
do Decreto-Lei n° 1.940/82. Recurso negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FLOEMA EMPREENDIMENTOS FLORESTAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conseiho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Antonio Augusto Borges Torres, Mauro
Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Francisco
de Sales Ribeiro de Queiroz para redigir o acérdao.

Salad ssdes, em 22 de margo de 2001

Otacilio tas Cartaxo

ibeiro de Queiroz

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo ¢ Henrique
Pinheiro Torres (Suplente).

lao/cf/ovrs
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Recurso 113.219
Recorrente : FLOEMA EMPREENDIMENTOS FLORESTAIS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio, exigindo-
lhe a Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), relativa aos fatos
geradores ocorridos em 01/91 a 03/92,

Consta do relatério efetuado pela autoridade singular que a autuagio é
decorrente do recolhimento insuficiente da Contribuigdo ao FINSOCIAL, verificado apés andlise
dos demonstrativos constantes do Processo de Parcelamento de n° 10980.012736/93-61, uma vez
que o pedido de parcelamento se fez & aliquota de 0,5% e corresponde s majoragdes da aliquota
instituidas pelo art. 1° da Lei n°® 7.894/1989 e art. 1° da Lei n° 8.147/1990, consideradas
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, em relagio as empresas exclusivamente
prestadoras de servigo.

As bases de célculo foram constatadas a partir dos Demonstrativos de fls. 02/03,
elaborados pela contribuinte, e do Demonstrativo de Apuragdo da Contribuicio de fls. 04/05,
sendo que a Descrigio dos Fatos e o Enquadramento Legal constam as fls. 10/11.

Tempestivamente, em 06.04.1998, a interessada, por intermédio de seu
representante legal (fls. 20), apresenta, as fls. 14/19, sua Impugnagdo contra o auto de infragio.
Concorda que, por se dedicar ao ramo de prestagio de servigos de empreendimentos, esté sujeita
a incidéncia do FINSOCIAL, mas contesta o alto valor do crédito exigido, cujo montante
considera injustificavel.

Preliminarmente, protesta pela nulidade da notificagiio, dizendo nio constar da
intimagdo a disposigdo legal infringida, um dos pressupostos legais previstos no art. 11, III, do
Decreto n° 70.235/1972 e no art. 329 do Cédigo do Processo Civil.

Infere a inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL e
requer o acatamento da declarac¢io de inconstitucionalidade das Leis n% 7.787/1989, 7.894/1989
e 8.147/1990, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), para que excluam da exigéncia as
majoragdes nelas contidas, que entende apliciveis apenas as empresas exclusivamente
prestadoras de servigo.
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A autoridade singular, através da Decisdo DRIJ/CTA n® 770, de 08/10/99,
manifestou-se pela procedéncia do lancamento. A ementa da decisao possui a seguinte redagao:
“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes

Data do fato gerador: 30.01.1991, 28.02.1991, 30.03.1991, 30.04.1991, 31.05.1991,

30.06.1991, 31.07.1991, 30.08.1991, 30.09.1991, 31.10.1991, 30.11.1991, 31.12.1991,
31.01.1992, 28.02.1992,31.03.1992

Ementa: Finsocial. PRESTADORAS DE SERVICO.

A condigio de empresa exclusivamente prestadora de servigo s6 poders ser
afastada mediante prova documental inequivoca, pertinente ao periodo de
apuragdo objeto do langamento, uma vez que a atividade de florestamento e
reflorestamento € caracterizada na lei como de prestacgio de servigos.

NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decis©es proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericao do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE EILEGALIDADE .

Nio cabe a autoridade administrativa decidir pela inconstitucionalidade ou
ilegalidade de normas legais vigentes, por tratar-se de compeiéncia exclusiva do
Poder Judicidrio.

LANCAMENTO PROCEDENTE ”.
Consta das razbes de decidir pela autoridade singular:

“Muito embora ndo conste expressamerite na peticdo, pode-se entender
que a interessada pretende ser enquadrada como empresa nao exclusivamente
prestadora de servigos, para beneficiar-se da decisdo judicial que considerou
inconstitucionais as majora¢Ges de aliquota para as demais empresas. No
entarito, como tal decisdo se aplica somente as empresas vendedoras de
mercadorias e mistas, torna-se imprescindivel comprovar que a requerente nio
é empresa exclusivamente prestadora de servico para fins de recolhimento do
Finsocial.
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O Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, que regulamenta a
legislag@o do Finsocial, no seu art. 24, a seguir transcrito, reporta-se ao
Decreto-lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, para conceituar a empresa que
realiza exclusivamente a venda de servicos para fins de incidéncia do
Finsocial, nos seguintes termos:

"Art. 24 - FEntende-se como empresa que realiza exclusivamente a venda
de servicos, aquela cuja atividade estd relacionada na lista anexa ao
Decreto-lei n° 406, de 31 de dezembro de 1968, com as alteragées
posteriores"”

Posteriormente, a Lei Complemernitar n® 56, de 15 de dezembro de 1987,
procedeu a alteracoes no citado Decreto-Lei n® 406/1968, incluindo em seu item
36 as atividades de florestamento e reflorestamento, que é o caso da
interessada.

Além de se dizer prestadora de servicos na impugnacdo, a interessada
junta, as fls. 22/30, cdpias do Contrate Social, cuja cldusula segunda
estabelece como objetivo da sociedade atividades pertinentes a drea de
prestaca@o de servigos de florestamento e reflorestamento. Inobstante as
modificagées contratuais ocorridas (copias de fls. 31/70), essa cldusula foi
mantida sem alteracées.”

Inconforrmada, a autuada apresenta recurso, onde, além de reiterar os motivos

expostos anteriormente, alega:

1) decadéncia, onde aduz que todos os periodos "foram todos constituidos através das
Declaracoes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF)”;

2) inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas do FINSOCIAL,; ofensa ao artigo 150,
inciso Il, do CF/88; e

3) inexigéncia da TRD (IN SRF n° 32/97) no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29
de jutho de 1991.

Asfls. 101, prova do depésito administrativo exigido pela legislagido vigente.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntério atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, tratam os autos das seguintes matérias;

1) inconstitucionalidade das majoragdes das aliquotas do FINSOCIAL; ofensa ao artigo 150,
inciso II, do CF/88;

2) inexigéncia da TRD (IN SRF n° 32/97) no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de
julho de 1991; ¢

3) decadéncia, onde aduz que todos os periodos "foram todos constituidos através das
Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF)”.

Passo a anélise das questdes pela ordem em que foram colocadas.

Quanto & primeira e segunda questdes, entendo ndo merecer colhida pelas
seguintes razoes. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal ja se manifestou (Recurso
Extraordinério n® 187.436-8) pela constitucionalidade das majoragdes da aliquota da contribuigio
ao FINSOCIAL instituida pela Lei n® 7.738/89, em seu art. 28. De fato, entendeu-se que a
recep¢ao da contribuig¢io exigida com base no § 2° do art. 1° do DL n® 1.940/82 (prestadoras de
servigos), tal como decidido no RE n® 150.755-1, teria se dado como adicional do IR que era, e
néo com base no art. 56 do ADCT, uma vez que este refere-se, expressamente, a aliquota de
0,6%, que no ano de 1988, era aplicivel unicamente as empresas referidas no § 1° do art. 22 do
DL n°2.397/87.

Portanto, atualmente, no que diz respeito as empresas prestadoras de servigos, a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nio di margem nenhuma a dividas. Foi
declarada a “constitucionalidade do art. 7° da Lei n® 7.787, de 30/06/89, do art. 1° da Lei n°
7.894, de 24/11/89, ¢ do art. 1° da Lei n° 8.147, de 28/12/90, com relagio is empresas
exclusivamente prestadoras de servigos”. E, efetivamente, a decisio do Pleno do Supremo
Tribunal Federal, nos termos em que proferida, é definitiva para este Colegiado.
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Ja no que diz respeito 8 TRD, nenhuma consideragao a ser feita, j4 que a mesma
nao est4 sendo exigida (IN SRF n°® 32/97) no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e 29 de
julho de 1991.

Da figura da decadéncia

Considerando ser a “decadéncia” matéria de mérito, a exemplo das demais
matérias argiiidas pela recorrente (artigo 269, inciso IV, do CPC), deixei a sua andlise por dltimo
de forma proposital.

O auto de infracdo foi lavrado em 09/03/98, relativamente aos fatos geradores
ocorridos em 01/91 a 03/92.

Sobre o assunto j4 tive oportunidade de me manifestar. Para tanto, adoto as
razdes de decidir, do Acérdao CSRF/02-0.949, julgado procedente ao contribuinte, por maioria
de votos, em outubro/2000, na qual fui Relatora. As conclusbes aqui expostas sdo, em parte,
reproduzidas naquele voto.

O centro de divergéncia reside, na interpretacao dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso [, do Cédigo Tributirio Nacional, e no Decreto-Lei n° 2.052/83,
em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia para o FINSOCIAL, se € de 10 ou de 05
anos.

A interpretagdo € verdadeira obra de construgio juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO':

"A atividade do exegeta é uma so, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela
nenhum preceito absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada
cientificamente, porém jamais substituida pela prépria ciéncia. Esta elabora
as regras, traga as diretrizes, condiciona o esforco, metodiza as lucubragaes;
porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo; nao reduz a um
autéomato o investigador esclarecido."” (grifei)

A anélise dos institutos da prescri¢io e da decadéncia, em matéria tributéria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicéveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagéo.

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ Aplicagiio do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11.
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Tanto a decad€ncia como a prescrigao sio formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que nio realiza oOs atos necessirios i sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupoem ambas dois fatores: 1- a inércia do titular do direito; e 2- o
decurso de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em
vérios pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo,
direito irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razao de seu nio exercicio durante
0 decurso do prazo, sem que tentha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; j4 a
prescrigdo da agdo supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, j& formatizado pelo
lancamento, violagdo da qual decorre a acao, destinada a reparar a lesao; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar 0 que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piiblica, enquanto que a
prescri¢do s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigacdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de ag#o, que visa a pleitear a
reparagio do direito lesado; e ¢) a decad@ncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Piiblica, impedindo a formacio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.?

O suyjeito ativo de uma obrigacio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagido da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de seu
titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas latente.
Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em relagio ao
direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica, ocorre a decadéncia, fazendo
desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito 2
agio para proteger um direito.

Na verdade, a distingdo entre prescrigio e decad&ncia pode ser assim resumido:
a decadéncia determina também a extingao da acio que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescri¢ao retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comeg¢a a correr no momento em gque o dircito nasce,
enquanto na prescriao esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameacado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a agio, contra a qual se opde o instituto.

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributirio Brasileiro - 112 edigio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pag. 910).

? Fébio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributario”, Ed. Rese nha Tributdria, SP, 1976, p.15-16.
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A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nao se tornou efetivo pela falta de exercicio;
a prescrigao supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protec¢io pela agéo,
contra a violagdo sofrida.

A Fazenda tem defendido que o prazo de decadéncia para 0 FINSOCIAL € de
10 anos, com fundamento na interpretagio dos preceitos insculpidos nos artigos 150, § 4°, * e 173,
inciso I °, do Cédigo Tributdrio Nacional, e Decreto-Lei n® 2.049, de 01/08/83, enquanto que 2
recorrente entende que € de 05 anos, como previsto no artigo 173 do Cédigo Tributéirio Nacional.

Anilise doutrinéria de alguns julgados do STJ

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ © que reconheceram,
no passado,’ o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier %, teceu importantes comentarios,
entendendo conterem equivocos conceituais ¢ imprecisdes terminoldgicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, § 4°, do CTN, se refere & definitividade da extingdo do crédito e nao a
definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma o respeitdvel doutrinador, que o

%“Art, 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacio atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologue. (...)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo 4 homologagao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

3 “Apt. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos,
contados: I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque o lancamento poderia ter sido
efetuado; 1I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo inico - O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constiluigdio do crédito tributario pela
notificagio, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensédvel ao langamento.”

¢ Dentre os quais cita-se 0 Acérdio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -5/RJ

7 alualmente, veja-se: RE n® 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE n° 169.246-SP
(98.22674-5) ¢ Embargos de Divergéncia em RESP n° 101.407-SP (98.88733-4).

* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” — Dialética n® 27, pag 7/13.
8
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lancamento se considera definitivo "depois de expressamente homologado”, sem ressalvar que se
trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologa¢io ao "pagamento” e nio ao
“langamento”, que € privativo da autoridade administrativa (art. 142, CTN). Em terceiro lugar,
aludem as decisdes 4 "faculdade de rever o langamento” quando ndo estd em causa qualquer
revisao, pela razio singela de que nao foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de
langamento suscetivel de revisao.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisOes: "Destas diversas imprecises resultou, como conclusio, a aplicagéo concorrente dos
artigos 150 § 4°, e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do
exercicio seguinte dquele em que o langcamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, § 4° - que define o prazo em que o lancamento "poderia ter sido praticado" como de
cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢io resulta que o dies a quo do prazo do
art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do
prazo do art. 150, pardgrafo 4°." (grifei)

Para o doutrinador Alberto Xavier °, a solugdo encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisées proferidas, no passado, por aquela instdncia, envolvendo decadéncia
“¢é deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢ao juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisao proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentével,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, I, todos do CTN, nido sido de aplicagio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicacdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede 0 pagamento.

O art. 150, § 4° pressupde um pagamento prévio, e dai que ele estabeleca um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s6, ao
Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao contrério,
pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o exercicio do
poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador, mas o
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado '°,

% Idem citagZo anterior.
1 Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 1998, pag 313/314.
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O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo hd como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o lancamento jd nao poderd ser efetuado em razdo de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro
giiingiiénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢do” no segundo.” '

Oportuno também as ligdes do doutrinador Lucianc Amaro " - assim
transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.”
Ora, o exercicio em que o lancamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e nio no ano
em que termina essa possibilidade”. (grifei)

Ainda, com muita propriedade, o respeitdvel doutrinador Paulo De Barros
Carvalho " assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologacdo é a realizagdo fictica do
pagamento, afirmado em termos precdrios, e tanto € assim que se rnostra
carente de um juizo valorativo que possa legitimd-lo perante o sistema
positivo, Mas, sucede que a seguranca das relagées juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da Administragdo
Fazenddria que os administrados ndo possam prever. De fato, ndo se
compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades da
acdo administrativa, assistindo, passivamente, a deterioracdo de seus
interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da
Jirmeza e seguranca das relagées do direito, prescreve a legislagdo um prazo
determinado para que o Poder publico exerca as suas prerrogativas
homologatorias, findo o qual os pagamentos antecipados seréo tidos por
homologados, por forca de um comportamento omissive do titular do direito
subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz

" Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigio em Direito Tributdrio” — Ed. Resenha Tributéria, SP - 1976, pag
15/16.

2 . Em Direito Tributério Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385

¥ publicado no Repertério de Jurisprudéncia da 10B, Caderno 1, da I° quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a
77.
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a homologacdo tdcita ou a homologacao ficta. Este o inteiro teor do § 4, do
J& mencionado artigo 150, do CTN, lembrando apenas que o termo inicial
desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que poderia desviar
nossa atenc¢do do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa é o
pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série de atos
praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributdria. Conta-se lapso de 5
(cinco) anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador. Findo o
referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura promovidos
dar-se-do por homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que
o prazo apontado ndo é de decadéncia ou de prescri¢do, pois entendo existir,
para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatérios, manifestando, quando assim consultar seus interesses, a
Jaculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa para
estabelecermos uma diferenca importante: o0 espago de tempo que a
Administragdo dispoe para lavrar o lan¢amento, nos casos de tributos por
homologagdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes piblicos poderio
tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo
pagos antecipadamente. Por outro lado, nos casos de comportamento
omissivo da Administrac¢éo, decorridos cinco anos do fato gerador sucederd o
fato da decadéncia com relagio aos pagamentos antecipados que nédo foram
regularmente promovidos, ao mesmo tempo em que operard a homologagio
ticita com relagio aos pagamentos antecipados que tiverem sido
concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia determina
a perda do direito de efetuar o lancamento, o fato juridico da homologa¢iao
tdcita consubstancia a propria realiza¢do do direito de homologar, se bem
que por meio de um comportamento omissivo.” (grifei)

Feitas as consideracdes gerais, passo, igualmente, ao estudo especial da

decadéncia das Contribuigbes.

A Decadéncia das Contribuigoes Sociais

Entendiam alguns, no passado, que a Contribui¢io para o FINSOCIAL,

instituida pelo Decreto-Lei n® 1.940/82 e extinta a partir de abril/92 pela LC n® 70/91, ¢ a
Contribui¢ao para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis Complementares n° 07/70 e 08/70, ja
tinham regras préprias de decadéncia.
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Com efeito, o Decreto-Lei n° 2.049/83, art. 3° (FINSOCIAL) e o Decreto-Lei n®
2.052/83, também pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispdem:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior ...”
(grifei)

Nao tenho diividas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a
mesma redagio, estabeleceram prazo "prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da
presente anlise, razao pela qual ndo pode ser invocado para a solugio do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, o Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Cémaras, fundamentado na
legislagdo acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e
do FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial e dez anos” para estas
duas contribuiges, através dos Acérdios n% 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se também, na época, da
existéncia de acérdios, em sua minoria, divergindo do entendimento acima.

Deve-se registrar, também, que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia para
julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), entendeu que a decadéncia do FINSOCIAL
e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN " | cujas ementas dessas
decisdes, comum a vérios deles, € a seguinte:

“Néo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049/83 de prazo de decadéncia,
mas sim de prescri¢do, o direito da Fazenda Piblica efetuar o langcamento da
Contribui¢do para o FINSOCIAL decai no prazo de cinco anos, conforme
estabelece o Codigo Tributdrio Nacional.” (grifei)

Por outro lado, ha de se questionar se as contribui¢des sociais: Contribuicio
Sobre o Lucro das empresas (CSL), instituida pela Lei 7.689/88; e a Contribuic¢io para

¥ Ac. 103-17067, 103-17068, 103-17085 e 103-17106, todos da 3* Cémara louvaram-se, acertadamente, no
entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n°® 2.049 e do de n® 2.052/83 ndo trata de decadéncia e sim de
prescrigao.
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Financiamento da Seguridade Social (COFINS), criada pela Lei Complementar n® 70/91, como a
extinta Contribuigio para o FINSOCIAL (objeto do presente auto) devem observar as regras
gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n® 8212/91), posterior a Constituigio
Federal.

A Lei n°® 8.212/91, republicada com as altera¢gdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e 11, do CTN.

O Conselho de Contribuintes jJa4 se manifestou no sentido favorivel ao
contribuinte, conforme se verifica através do Acérddo n® 101-91.725, Sessao de 12/12/97, cuja
ementa estd assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO — DECADENCIA - Nio obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso I), deve ser observado no lancarmento o prazo giiingiienal previsto no
artigo 150, § «°, do CTN - Lei n°® 5.172/66, por forga do disposto no artigo
146, inciso III, letra "b"” da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e
decadérnicia tributdrios.” (grifei)

Nesse mesmo sentido, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, em Sessio de
09/11/98, Recurso RDD/101-1.330, Ac6érdio CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forca do disposto no art. 146, inciso 111, letra "b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancamento, crédito, prescric@o, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme o art. 150, § 4, do CIN, Lei n°
5.172/66. Recurso a que se nega provimento.” (grifei)

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributario Nacional, e, portanto, a essas € que devem
se submeter.

Diante de tudo o mais, no que pertine a decadéncia, concluo que:
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1- os fatos geradores relativamente ao FINSOCIAL, no periodo de 1991 e 1992,
ocorreram hé mais de 05 anos, antes da lavratura do auto de infragdo (09/03/98) e, assim sendo,
ndo pode a fiscalizagao, agora, constituir o crédito tributdrio pelo langamento, como determina o
artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, porque decaido esta desse direito. Com efeito,
em se tratando de tributo cujo langamento € por homologagio, aplica-se a regra do artigo 150, §
4°, do Cédigo Tributario Nacional;

2- ainda que se entendesse ndo aplicdvel ao caso concreto o dispositivo legal
acima, mas a regra aplicavel, a do artigo 173, inciso I, do CTN, ainda assim estaria caduco o
crédito tributdrio relativo aos periodos de 1991/1992, pois tal dispositivo, igualmente, prevé o
prazo de 05 (cinco) anos para a constituigdo do crédito tributirio, a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

3- no caso concreto, a evidéncia, inexiste dolo, fraude ou simulagio, visto que
nao cogitou o Fisco de tais ocorréncias;

4- muito embora nem sequer se discuta nos autos a aplicabilidade da Lei n°
8.212/91, ainda que assim o fosse, inaplicavel, por se tratar de lei ordinéria (artigo 146, inciso III,
letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente & lei complementar cabe
estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre obrigagdo, langamento,
crédito, prescrigao e decadéncia tributirios); e

5- por 1dltimo, nao hd como se aplicar o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049/83 como
sendo prazo de decadéncia, uma vez que 0 mesmo dispositivo trata, tao-somente, de prescrigao.

Portanto, exclusivamente, em razio da decadéncia, dou provimento ao recurso
voluntério.

Sala das SessOes, em 22 de margo de 2001

"

Pa-"
MARIA TERE TINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR-DESIGNADO

Designado Relator do voto vencedor, na matéria sobre a qual passo a discorrer,
que entendo deva ser enfrentada como preliminar, inicio por adotar o Relatério da lavra da ilustre
Conselheira Dra. Maria Teresa Martinez Lépez, ora vencida.

Com o devido respeito aos argumentos defendidos pelos ilustres Conselheiros
que entendem assistir razdo a recorrente, no que diz respeito a argiiida decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento de oficio sobre fatos geradores ocorridos hi mais de 05
(cinco) anos da ciéncia do auto de infragio, alio-me aqueles que admitem referido prazo como
sendo de 10 (dez) anos.

Isto porque, mesmo reconhecendo o brilhantismo do voto ora vencido, porém,
sem tencionar contestd-lo quanto aos seus bem langados argumentos, amparados que estio em
citagbes doutrindrias de inquestionivel peso, mas considerando nossa condigio de tribunal
administrativo, entendo que a jurispmdéncia emanada dos tribunais superiores pétrios devem
balizar nossas decisdes, mormente quando a matéria se presta a infinddveis discussdes
doutrinirias, em que juristas de primeira linha, possuidores de inquestionavel saber juridico, se
debrugam sobre o tema na busca de um denominador comum, infelizmente ainda nio alcangado.

Esse tem sido o posicionamento desta Céamara em seus julgados, seguindo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ, em decisGes de Primeira ¢ Segunda
Turmas, conforme podemos constatar, por exemplo, dos arestos assim ementados:

“TRIBUTO - HOMOLOGACA O — DECADENCIA. O prazo qiiingiienal
deve ser contado a partir da homologag¢ao do langamento do crédito tributario.
Se a lei ndo fixar prazo para a homologacao, seria ele de 05 (cinco) anos a
contar da ocorréncia do Fato gerador. O prazo decadencial s6 comega a correr
ap0s decorridos 05 (cinco) anos da data do fato gerador, somados mais 05
(cinco) anos. Recurso Provido.” (Acordao RESP n° 260740/R] — RECURSO
ESPECIAL - Primeira Turma, em 25/09/2000 — Relator Min. GARCIA
VIEIRA).

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL. CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 150, § 4, E 173,
INCISO 1, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO E
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PROVIDO. PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firmado que o prazo decadencial para a constitui¢io do crédito
tributdrio ndo tem inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas, sim, depois de
cinco anos contados do exercicio seguinte aquele em que foi extinto o direito
potestativo da Administragio de rever e homologar o langamento. 2. Nio
configura a decadéncia no caso em exame — cobranga de diferenga do ICMS
em langamento por homeologacio -, porquanto o fato gerador ocorreu em junho
de 1990, e a inscri¢do da divida foi realizada em 15 de agosto de 1995, portanto,
antes do prazo decadencial, que s6 se verificard em 1° de janeiro de 2001 (6/90
— fato gerador/ + 5 anos = 6/95 — extingio do direito potestativo da
Administragdo/ 1/01/96 - primeiro dia do exercicio seguinte 2 extingio do
direito potestativo da Administragio/ + 5 anos = prazo de decadéncia da
divida/ 15/08/95 — data em que ocorreu a inscrigio da divida/ 1701/2001 -
limite do prazo decadencial). 3. Recurso conhecido e provido. Decisdo
unanime.” (Ac6rddo RESP n® 198631/SP — RECURSO ESPECIAL - Segunda
Turma, em 25/04/2000 — Relator Min. FRANCIULLI NETTO).

“TRIBUTARIO — FINSOCIAL — COMPENSACAO — PRESCRICAO -
DECADENCIA. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que, nao havendo langamento por homologag¢@do ou qualquer outra forma, o
prazo decadencial sé comega a correr apés decorridos cinco anos da ocorréncia
do fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos.” (Acérdao RESP n°® 250753/PE
— RECURSO ESPECIAL - Primeira Turma, em 15/06/2000 — Relator Min.
GARCIA VIEIRA).

Nessa ordem de juizos e levando-se em conta o fato de a i. Relatora ter sido

vencida exclusivamente quanto a decadéncia em causa, nego provimento ao recurso voluntéario
interposto pelo sujeito passivo, por considerar que o questionado langamento de oficio nao esta
alcan¢ado pela decadéncia do direito & sua constituigao.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de marco de 2001

FRANCISCOES S RIBEIRO DE QUEIROZ
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