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PLANO VERAO - DISCUSSAO NA ESFERA JUDICIAL -
NAO CONHECIMENTO: A existéncia de acado judicial em
nome da interessada, importa em rendncia a esfera
administrativa (Lei n°® 6.830/80, artigo 38, paragrafo Unico)

DEBITO COM EXIBILIDADE SUSPENSA - MULTA DE
OFICIO — NAO CABIMENTO: Nao é cabivel a aplicagdo da
multa de langamento de oficio na constituicao do crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade
houver sido suspensa, na forma do inciso IV do art. 151 do
CTN, no caso em que a suspensio da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

TAXA DE JUROS SELIC - MULTA DE OFiclO -
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE,
ILEGALIDADE, ARBITRARIEDADE OU INJUSTICA -
INCOMPOETENCIA PARA APRECIAR NA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA: Ndo compete a instancia administrativa a
apreciacdo de arguicées de inconstitucionalidade, ilegalidade,
arbitrariedade ou injustica de atos legais e infralegais
regularmente editados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ELECTROLUX LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso

para excluir do langamento a multa de oficio aplicada nos valores de R$ 100.047,77

e R$ 513.516,97, nos anos-calendarios de 1995 e 1996 respectivamente, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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SON PE/ ODRIGUES
-~ PRESIDENTE.

RELATOR

FORMALIZADOEM: (15 FE\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI,
ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES

CABRAL.
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Recurson®. : 123.273
Recorrente : ELECTROLUX LTDA.

RELATORIO

ELETROLUX LTDA., empresa com sede em Curitiba-PR, recorre de
decisdo singular prolatada pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento
naquela Cidade, através da qual foi parcialmente confirmado o langamento de oficio
da Contribuicao Social Sobre o Lucro Liquido instituida pela Lei n° 7.789, de 15
de dezembro de 1988 dos anos-calendario de 1995 e 1996, consubstanciado no
Auto de Infracéo de fls. 112/113, tendo por base as seguintes irregularidades:

EXCLUSOES DO LUCROﬂLiQUIDO, ANTES DA CONTRIBUICAO SOCIAL, DOS
EFEITOS DO PLANO VERAO NA CORRECAO MONETARIA DO BALANCO 12/89:
Reducgédo indevida da base de calculo da CSLL, no ano calendario de 1995, em
virtude de exclusdo de valores decorrentes de efeitos do chamado Plano Veréo, na
corregdo monetaria das demonstragdes financeiras, no montante de R$
10.730.339,72:

Valor da Contribuigdo — R$ 133.397,03
Valor da multa de oficio, 75% — R$ 100.047.,77
Juros de Mora — R$ 123.565,66

Enquadramento Legal: artigos 10 e 30 da Lei n® 7.799/89; 2° e seus §§ da Lei n°
7.689/88 e 57 da Lei n°® 8.981/95, com as alteragdes do artigo 1° da Lei n° 9.065/95.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS /BASE DE CALCULO
NEGATIVA DA CONTRIBUGAO:

Compensacdo indevida de base de calculo negativa da CSLL de periodo-base

anterior, no ano calendario de 1996, em face da reversao de base de calculo

negativa do ano-calendario de 1995, apds langamento constante do item anterior,
_no montante de R$ 11.232.329,08:
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Valor da Contribuigdo — R$ 832.024,37
Valor da multa de oficio, 75% - R$ 624.018,27
Juros de Mora — R$ 584.663,52

Enquadramento Legal: artigos 2° e §§ da Lei n° 7.689/88; 57, caput, §§ 2°, 3° e 4°;
57:; 58, da Lei n°® 8.981/95; 16 da Lei n°® 9.065/95 e 19 da Lei n°® 9.249/95.

O langcamento foi impugnado as fls. 116/146, tendo a interessada
alegado em linhas gerais, em relagdo ao chamado “Plano Verdo”, que a lei fixou
indice arbitrario de correcdo monetaria, desprezando o que decorreria da variagédo
geral dos pregos no periodo; que essa restricdo provocou distorgdes profundas no
conceito de renda, permitindo que todas as empresas com patriménio liquido
superior ao ativo permanente ficassem sujeitas a contricdo calculada sobre algo que
ndo é renda, importando, em conseqliéncia, tributar o préprio patrimonio; que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que sé se pode
tributar algo que exceda ao patriménio ou ao capital das empresas, como fluxo de
riqueza nova ou acréscimo patrimonial, ndo se podendo tributar renda ficticia; que,
como no caso, a utilizagdo de indices arbitrarios provocou renda artificial, sendo
inconstitucional a tributacdo, que o Primeiro Conselho de Contribuintes também, ja
reconhecera ser aplicavel, para janeiro de 1898, o percentual do IPC de 70,28%,
para fins das demonstragdes financeiras das empresas; que a limitagdo de 30%
para a compensacdo da base negativa acumulada da CSLL padece de vicios
insanaveis; que ha direito adquirido a compensagdo integral dos resultados
negativos existentes em 31-12-94; que o Primeiro Conselho de Contribuintes
também reconhecera esse direito; que essa restricdo corresponde na realidade a
um empréstimo compulsério disfargado; que ha violagdo dos conceitos
constitucionais de lucro/renda, que a aplicagdo da multa punitiva é ilegitima na
hipétese; que, por for¢a do § 2° do artigo 63 da Lei n°® 9.430/96, deve incidir apenas
a multa de mora; que a multa punitiva somente podera ser exigida dos contribuintes
que n3o tenham sido amparados pela competente decisdo judicial ao deixarem de
proceder ao recolhimento da respectiva contribuigdo, ou que deixarem de honrar a
obrigagao em até 30 dias da decis&o judicial final que a considere legitima; que deve
o contribuinte que, espontaneamente, busca o Poder Judicidrio na defesa de seus
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direitos, receber tratamento diverso daquele que simplesmente omite-se no
cumprimento da obrigagao tributaria; que ha total auséncia de razoabilidade na
imputacdo de multa punitiva no caso concreto, e que a aplicagdo da taxa SELIC é

ilegal e inconstitucional, devendo por isso ser afastada do langamento.

O langamento foi parcialmente mantido pela autoridade julgadora de
primeiro grau através da deciso de fls. 428/434, assim fundamentada no pertinente

a parte mantida:

“PLANO VERAO - A exigéncia refere-se ao ano-calendario de 1995, e
resulta de reducgéao indevida da base de calculo da CSLL em virtude de
exclusado de valores decorrentes de efeitos do chamado “Plano Verao”
na corregao monetaria das demonstragdes financeiras.

Em mandado de seguranga, cuja inicial se encontra por copia de fls. 72
a 102, defendeu-se a autuada, basicamente, a tese da ilegalidade e da
inconstitucionalidade do valor da OTN de NCz$ 6,92, em janeiro/1989.

Em sua impugnacao de fls. 116 a 140, argumenta a interessada nesse
mesmo sentido.

Por conseguinte, € de se aplicar a hipétese o disposto no Ato
Declaratério (Normativo\0 COSIT n°® 3/1996, de seguinte dic¢ao:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acg&o judicial -
por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a
autuagcdo, com o mesmo objeto, importa a rentncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

b) omissis

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgdo onde se
enconfra o processo ndo conhecera de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo deciséo formal, declaratéria da definitividade da
exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,
encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada a
eventual aplicagédo do disposto no artigo 149 do CTN.”

NZo se toma conhecimento da impugnacgéo nessa parte, declarando-se
sua definitividade na esfera administrativa em face do principio
constitucional de unidade de jurisdigdo.

COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DA
CSLL DE PERIODO-BASE ANTERIOR — A exigéncia refere-se ao ano-
calendario de 1996 e resulta de compensac¢éo indevida de base de
calculo negativa da CSLL de periodo-base anterior, no montante de R$
11.232.329,08, em face da reverséo de base de calculo negativa no
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ano-calendario de 1995, ap6és o lancamento da inflagdo do item
precedente.

Em sua impugnacdo, sustenta a interessada a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da limitagdo da compensacdo da base negativa
acumulada da CSLL (fls. 126 a 137).

Ocorre que a glosa da compensagdo de base de calculo negativa
acumulada da CSLL ndo teve essa motivagdo, mas decorreu,
unicamente, do langamento efetuado no ano-calendario anterior, o qual
converteu a base de caicuio negativa, entdo deciarada, para positiva.

Assim, nada ha a ser apreciado quanto a esse ponto, sendo de se
manter essa parte da autuacdo com a reducgdo constante do ultimo
tépico desta deciséo.

JUROS DE MORA - Sustenta a interessada ser ilegal e
inconstitucional a aplicacdo da taxa de juros SELIC.

Tem-se que argligdbes de inconstitucionalidade, ilegalidade,
arbitrariedade, ou injustica de atos legais ou infralegais regularmente
editados sdo questdes que exorbitam a competéncia legal desta
Delegacia de Julgamento, 6rgdo administrativo integrante da estrutura
hierarquica do Poder Executivo, e ao qual ndo cabe analisar a validade
ou razoabilidade das normas legais e infralegais, mas, apenas, zelar
pela sua correta inteligéncia e adequada aplicagdo nos processos
fiscais sob sua apreciacéo.

Acrescente-se, apenas, a titulo de esclarecimento, que os juros de
mora ndo configuram uma sang¢ido, como afirmado pela impugnante
(fls. 144), mas uma indenizagdo pelo dado causado pelo
retardamento no recolhimento dos tributos e contribuigbes devidos.

Assim, é de se observar que as leis determinadoras da taxa de juros
SELIC procuraram, justamente, compensar a Fazenda Nacional na
exata medida do prejuizo causado pelo atraso do sujeito passivo
naquele recolhimento.

E sabido que a Unido para juros a taxa SELIC pelo dinheiro tomado no
mercado financeiro.

Ora, o prejuizo causado pelo atraso do sujeito passivo é exatamente
igual ao valor representado pela taxa SELIC ou, dito de outra forma,
esse atraso obriga a unido a tomar valor idéntico no mercado de
capitais, e a remunerar essa operagao pela taxa SELIC.

A exata medida do dano causado pela demora €, pois, a prépria taxa.

Mantém-se a exigéncia de juros de mora.
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MULTA DE OFICIO — Argumenta a impugnante que a aplicacdo da
multa punitiva é ilegitima na hipétese, devendo, por forga do $ 2° do
artigo 63 da Lei n° 9.430/96, incidir apenas a multa de mora.

E, ainda, que a multa punitiva somente podera ser exigida dos
contribuintes que nao tenham sido amparados pela competente
decisdo judicial ao deixarem de proceder ao recolhimento da
respectiva contribuicdo ou que deixem de honrar a obrigacdo em até
30 dias da decisao judicial final que a considere legitima.

Estatui o mencionado art. 63 da Lei n® 9.430/96:
“Débitos com Exigibilidade Suspensa

Art. 63 — Néo cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso |V do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° - A interposicdo da acao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concesséo da
medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da deciséo
Judicial que considerar devido o fributo ou contribuigdo”

E de se observar que referido dispositivo legal — o qual deve ser
interpretado literalmente -~ aplica-se somente a Débitos com
Exigibilidade Suspensa, como consta de seu titulo.

Assim, a inaplicabilidade da multa de oficio — e conseqlientemente
incidéncia da multa de mora — se restringe, apenas, ao crédito que,
quando de sua constituicdo para prevenir a decadéncia, esteja, nesse
momento, com ssua_exigibilidade suspensa, na forma do inciso IV do
art. 151 do CTN, o que ndo é o presente caso (conf. sentenga, por
copia de fls. 415 a 421, denegatoria da seguranga pleiteada e
revogatoéria da liminar anteriormente concedida, e que é anterior a
acao fiscal).

Somente teria algum embasamento juridico o argumento da
interessada se fizesse mencdo, aquele titulo, a Débitos com
Exigibilidade Anteriormente Suspensa ou Débitos com
Exigibilidade Suspensa a Qualquer Tempo.

Sustenta, também, a interessada que deve o contribuinte que,
espontaneamente, busca o Poder Judiciario na defesa de seus direitos,
receber tratamento diverso daquele que simplesmente omite-se no
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cumprimento da obrigacdo tributaria, e que ha total auséncia de
razoabilidade na imputagdo de multa punitiva no caso concreto.

Tratando-se de questbes de injustica e de irracionalidade de atos
legais, vale aqui também, o comentario feito anteriormente sobre o
descabimento do exame dessas matérias no ambito estritamente
administrativo desta DRJ.

Mantém-se a exigéncia da multa de oficio, com a redugéo
correspondente ao tdpico seguinte.

CONCLUSAO - Por todo o exposto, CONSIDERO DEFINITIVA a
exigéncia relativa ao ano-calendario de 1995 (Plano Verao), no valor
de R$ 133.397,03 e, no mérito, JULGO PROCEDENTE EM PARTE, a
acgao fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 112 e 113
deste processo, para MANTER a multa de oficio de R$ 100.047,77
sobre a CSLL do ano-calendario de 1995, e REDUZIR as exigéncias
da CSLL e da multa de oficio do ano-calendario de 1996,
respectivamente, de R$ 832.024,37 para R$ 684.689,30, e de R$
624.018,27 para R$ 513.516,97, e os encargos legais pertinentes.”

Segue-se as fls. 442/473 o tempestivo Recurso para o Colegiado,

cujas razdes sao lidas em Plenario.

E o Relatério




Processo n°. :10980.002895/00-49 9
Acérdao n°. :101-93.805

VOTO
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Recurso manifestado dentro do prazo da lei e cumpridos demais
pressupostos para sua admissibilidade nesta instdncia de julgamento, dele tomo

conhecimento.

Relativamente a exclusédo do Lucro Real dos efeitos inflacionarios do
chamado “Plano Verdo”, a interessada recorreu a Justica Federal em Sio Paulo
pleiteando a deducg&o nos calculos da corregdo monetaria do balango de 31-12-89, a
OTN de NCz$ 10,51, que no seu entender reflete melhor o indice de inflagdo
ocorrida no periodo, ao invés da OTN de NCz$ 6.92, fixada no artigo 30 da Lei n°
7.799, de 10-07-89, conforme co6pia de agdo em mandado de seguranga juntado as
fls. 205 a 236, razdo pela qual a autoridade singular deixou de tomar conhecimento
da impugnacgao, nessa parte, ao fundamento de que a matéria exposta & tributagédo
no langamento contestado encontrava-se sub judice na instancia judiciaria.

Ora, dispde o artigo 38 e paragrafo Unico da Lei n°® 6.830/80, verbis:

“ Art. 38 — A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica sé é admissivel em execucgéo, na forma desta Lei, salvo
as hipéteses de mandado de seguranga, acao de repeticio de
indébito ou agdo anulatéria do ato declaratério da divida, esta
precedida de depésito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo Unico: A propositura, pelo contribuinte, de acgao
prevista neste artigo, importa rendncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (grifou-se)

P
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Por sua vez, em continuagdo aos efeitos da rentncia a que se refere o
paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n° 6.830/80, dispde o Ato Declaratorio
(Normativo) COSIT n°® 03/96, verbis:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agéo
judicial — por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
rendncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto.

c) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do érgao onde se
encontra o processo ndo conhecera de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se
for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagédo do disposto no art. 149 do CTN.”

Entendo correta, portanto, a decisdo da autoridade julgadora a quo,
eis que a rentncia esta expressamente prevista no artigo 38, paragrafo unico da Lei
n°® 6.830/80, acima transcrita, e ja € matéria consagrada pela jurisprudéncia deste
Conselho.

Sobre a multa de langamento ex oficio aplicada, dispde o artigo 63 da
Lei 9.430/96 ao regular a matéria, verbis:

“Art. 63 — N&o cabera langamento de muita de oficio na
constituicAdo do crédito tributario destinado a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensido da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele
relativo.

§ 2° - A interposicdo da agao judicial favorecida com a medida

liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a

concessdo da medida judicial, até 30 dias ap6s a data da

publicagado da decisao judicial que considerar devido o tributo ou
. contribuicao”

W
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No caso, embora tenha, em Se¢&do anterior, negado provimento ao
recurso interposto pelo contribuinte nos autos correspondente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, acompanhando na oportunidade o entendimento dessa Primeira
Camara, a questao evoluiu no sentido de que a lei ndo exige estritamente que a
exigibilidade esteja suspensa na ocasido do langamento de oficio, mas que tenha

sido anteriormente suspensa em razéo da agao judicial impetrada pelo contribuinte.

As razdes da mudanca de entendimento sobre a questdo tem como
supedaneo o estudo sobre a matéria feito pelo llustre Conselheiro desta Camara,
CELSO ALVES FEITOSA, ao ensejo do julgamento do Recursoc n° 126.950, nos

seguintes termos:

“A redacgao do artigo 63 da Lei n°® 9.430/94, por sua vez nao € preciosa,
pois refere-se ao afastamento da multa no caso de obtencdo de
liminar. No caso teve-se mais: teve-se sentenca concessiva da
seguranga. Por isso sdo admissiveis as seguintes indagagdes i) uma
vez obtida a ordem favoravel para a suspensao da exigibilidade, a sua
revogacdo ou reforma ja liberaria a aplicagdo daquela? ii) ou pelo
contrario, tdo s6 apoés transito em julgado da decisao judicial contraria
a pretensdo do impetrante é que esta muita seria aplicavei? iii) ou
ainda, uma vez obtida a liminar ou mesmo sentencga, suspendendo a
exigéncia o langcamento ndo mais poderia ser realizado com multa de
oficio, por isso que tratado no seu paragrafo segundo da multa de
mora?

Entendo que uma vez suspensa a exigibilidade do crédito tributario em
razao de liminar ou segurancga, constituido o crédito, a multa de oficio
ndo seria mais aplicavel. Se assim nao fosse, ndo haveria razdo para
estabelecer uma multa de mora, convindo neste ponto alertar para o
fato de que estd a Recorrente reclamando da multa de mora, a qual
nao lhe € exigida no Al. Ao que parece confunde esta multa de mora
com juros de mora. Quanto a este, ndo ha previsdo para que fique
afastado do langamento.

Por isso diz a lei que quando obtida a suspensdo da exigibilidade ndo
se deve aplicar a multa de oficio, mas a de mora, esta, ainda assim,
devida tao s6 apds a publicacdo da decisao.

Ao que parece quis o legislador distinguir entre o contribuinte que deixa
de pagar um tributo por ato que venha a ser apontado pelo fisco,
daquele que procura o poder judiciario para apresentar uma pretensao
de ndo pagar por achar ou entender indevido um tributo que lhe é
exigido.
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Nestes casos, penso, quando a fumaca de bom direito e o periculum in
mora s&o suficientes para, pelo menos num primeiro movimento,
sensibilizar um juiz, a tal ponto de ser concedida uma liminar ou
mesmo apos, nao concedida esta, ser objeto o pleito de uma sentenga
concessiva, aplica-se ao caso entdo a multa de mora, a qual,, por outro
lado, s6 sera devida apé6s trinta dias da publicagdo do julgado.
Acrescente-se que ao estabelecer o legislador que a liminar interrompe
a incidéncia da multa de mora, esta ele afirmando o momento inicial de
sua incidéncia, que nada tem a haver com a constituicdo do crédito
pelo langamento.

Este entendimento leva a uma outra situagao: seria da publicagdo da
decisao que julgar devido o tributo ou contribuigdo, em qualquer grau,,
ou do transito em julgado? Penso que sobre tal situacao cabem
ponderacoes a favor dos dois entendimentos.

Contudo, como no caso o langamento ndo envolve a multa de mora,
mas t8o sé a questdo da multa de oficio, sendo certo que os juros
jamais foram afastados pela citada Lei 9.430/96, s6 me resta concluir
pelo afastamento da multa de oficio.”

Por sua vez, os argumentos do llustre Conselheiro PAULO ROBERTO
CORTEZ, trazidos no Acordao 101-93.770, ao ensejo do julgamento do Recurso n°
127.378, me conduziu o raciocinio para o fato de que, quando a lei fala em “houver
sido suspensa”’ deve ser interpretada ndo como “estiver suspensa” na data do
langamento, mas no sentido literal da agdo do verbo, ou seja ‘“houver sido
suspensa” em medida liminar impetrada antes da lavratura do auto de infragéo, pelo
reconhecimento de existéncia de fumaca de bom direito e o periculum in mora,
oportunidade em que tem-se como espontaneamente denunciado o fato e o ato

legal a ele aplicado, pelo qual o contribuinte manifesta sua contrariedade.

Nao importa, portanto, para a ndo exigéncia da multa de langamento
de oficio, se a medida liminar tenha sido concedida e posteriormente revogada no

exame de meérito.

O Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ finaliza assim o0 seu

entendimento sobre a matéria

“Assim, se a lei tributaria estabelece, de forma literal, que nao cabe a
imposi¢cdo de multa de oficio na constituicdo de crédito tributario cuja
- exigibilidade houver sido suspensa, torna-se irrelevante o fato de a
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contribuinte n3o mais se encontrar amparada pela protecgéo judicial no
momento da constituicdo do crédito tributario.

Esse € o caso dos autos. A contribuinte peticionou e obteve em
mandado de seguranga, antes de qualquer procedimento de oficio.

E verdade que, posteriormente, a liminar e a seguranga concedidas
foram cassadas pelo Tribunal Regional Federal e que o recurso a
instancia superior ndo tem efeito suspensivo. Porém, ndo se pode
guestionar o fato de que a contribuinte levou o mérito da questéo ao
Judiciario e, por decorréncia, deu conhecimento do litigio do Fisco.

Entdo, sendo sucumbente a contribuinte, ao Fisco competia efetuar a
cobranga com a multa de mora, com interrupcdo de sua exigéncia a
partir da data da concessao da medida judicial até 30 dias ap6s a data
da publicacdo da decisdo judicial que considerou devido o tributo.

Mesmo que inexistindo langamento anterior, ndo & cabivel a exigéncia
da multa de oficio na constituigdo do crédito tributario, pois, nos termos
do art. 63 e seus paragrafos, da Lei n° 9.430/96, a penalidade
estabelecida seria a multa de mora, a qual incide a partir do
vencimento do prazo estabelecido para o recolhimento do crédito
tributario constituido de oficio.

Assim, entendo que o fato de o lancamento do tributo ter sido efetuado
apos a manifestacdo do Judiciario, no sentido de cassar a liminar
anteriormente obtida, ndo deve ser modificado o tratamento
estabelecido pela lei, independentemente da época que for constituido

o crédito tributario.” (grifei)

Fazendo destes argumentos o fundamento para decidir a presente

questdo, sou pela exclusdo da multa de langamento de oficio aplicada ao

langamento.

13,da Lein®

No que se refere a aplicagdo da taxa de juros SELIC, dispde o artigo
9.065/95:

“Art. 13 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam
a alinea ¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com redagédo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de
28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981/95, o art. 84,
inciso |, e o art. 91, paragrafo unico, alinea a.2,da Lei 8.981/95,
serao equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”
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Como bem salientou a autoridade julgadora singular, ndo cabe as
instancias  administrativas de julgamento examinar aspectos de
inconstitucionalidade, ilegalidade, arbitrariedade ou injustica de atos legais que
autorizaram sua aplicagéo e cobranga.

Oportuna a decisdo, também, quando afirma, a titulo de
esclarecimento, que os juros de mora nessas bases ndo constituem qualquer
espécie de sanc¢ao, como afirmado pela interessada, mas apenas uma indenizagéo
ou remuneragao justa pela perda sofrida com o retardamento no recolhimento do
tributo ou contribuigdo devidos, ndo se constituindo em exagero sua cobranga nas

bases correntes no mercado financeiro, no qual a Unido é também operante.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir do
langamento a multa de oficio aplicada nos valores de R$ 100.047,77 e R$
513.516,97, nos anos-calendarios de 1995 e 1996, respectivamente.

Brasilia-DF, 17 de abril de%Q®2 -
/
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