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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — EMBARGOS DE
DECLARACAQO. Conhecem-se o0s embargos quando se
verifica haver ocorrido erro de fato e omissdo no julgado
embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos
interpostos pela ELECTROLUX LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaracéo
opostos, a fim de tornar insubsistente o Acérddo n° 101-94.426, de 05.11.2003, e
restabelecer o decidido no Acérdao nr. 101-93.805, de 18.04.2002, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=/l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ForMALIzaDo EM: U 8 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.




Processon.°>. : 10980.002895/00-49

Acorddon.®. : 101-94.816
Recurson.°. : 123273
Embargante : ELECTROLUXLTDA.

RELATORIO

ELECTROLUX LTDA., pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 61.076.121/001-01, apresentou os
Embargos Declaratérios, visando a reforma do julgado materializado no Acérdao n°
101-101-94.496, prolatado em 05/11/2003, o qual decidiu, acolhendo os embargos
declaratérios da Fazenda Nacional, limitar o provimento parcial do recurso a
exclusdo da multa de oficio referente ao ano-calendario de 1995, retificando a
decisdo constante do Aresto n° 101-93.805, datado de 17/04/2002, que havia dado
provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio referente aos anos-

calendario de 1995 e 1996, pelas razbes que serdao abaixo declinadas..

Contra a ora embargante foi lavrade Auto de Infragdo para a
exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, relativo aos anos-calendario

de 1995 e 1996 (fls. 112 e 113), em razdo de haver apurado a Fiscalizagéo:

a) reducdo indevida da base de calculo da CSLL, no ano calendario de
1995, no montante de R$ 10.730.339,72, em virtude de exclusdo de valores
decorrentes de efeitos do chamado “Plano Verdo” na correcdo monetaria

das demonstracoes financeiras: e

b) compensacéao indevida de base de calculo negativa da CSLL de periodo-
base anterior, no ano-calendario de 1996, no montante de RS$
11.232.329,08, em face da reversdo de base de calculo negativa o ano-

calendario de 1995, apods o langamento da infragdo do item precedente.

Pronunciando-se especificamente sobre a exigéncia do ano-
calendario de 1996, assentou a decisdo de primeiro grau:

“COMPENSAGAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DA CSLL DE PERIODO BASE ANTERIOR @Q
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A exigéncia refere-se ao ano-calendério de 1996 e resulta de
compensagédo indevida de base de calculo negativa da CSLL de
periodo-base anterior, no montante de R$ 11.232.329, 08, em face da
reversédo de base de calculo negativa no ano-calendario de 1995, ap6s
o langamento da infragéo do item precedente.

Em sua impugnacgao, sustenta a interessada a ilegalidade e a
inconstitucionalidade da limitagdo da compensacédo da base negativa
acumulada da CSLL (fls. 126 a 137).

Ocorre que a glosa da compensacdo de base de calculo
negativa acumulada da CSLL ndo teve essa motivagdo, mas decorreu,
unicamente, do langamento efetuado no ano calendario anterior o qual
converteu a base de calculo negativa, entdo declarada, para positiva.

Assim, nada ha a ser apreciado quanto a esse ponto, sendo de
se manter essa parte da autuagdo com a redugédo constante do ultimo
topico desta decisdo.”

Tendo em vista haver a autuada recorrido ao Poder Judiciario, a

decisao singular, no mérito, nao conheceu do recurso, retificando a exigéncia de

oficio pelas raz6es que consignou.

Inconformada com essa decisdo, apelou a autuada para este
Conselho de Contribuintes, tendo esta Camara, através do Acérdao n°® 101-93.805,
de 17/04/2002, dado provimento parcial ao recurso apenas para excluir a multa de

oficio nos anos-calendario de 1995 e 1996, consignando na ementa que:

“PLANO VERAO — DISCUSSAO NA ESFERA JUDICIAL
— NAO CONHECIMENTO: A existéncia de agdo judicial
em nome da interessada, importa em renuncia a esfera
administrativa (Lei n° 6.830/80, artigo 38, paragrafo tnico)

DEBITO COM EXIBILIDADE SUSPENSA — MULTA DE
OFICIO — NAO CABIMENTO: N&o é cabivel a aplicagéo
da multa de langamento de oficio na constituigdo do
crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia, cuja
exigibilidade houver sido suspensa, na forma do inciso IV
do art. 161 do CTN, no caso em que a suspensdo da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo”. ?ag
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Contra essa decisdo apresentou a Fazenda Nacional Embargos
Declaratérios, afirmando “configurar-se omiss&o no r. acérdao acerca do langamento
da CSLL e da multa de oficio, referente ao ano de 1996”, dado que

a) “nao se vislumbra no r. acérddo , manifestagcao sobre o langamento
referente a0 ano de 1996, decorrente da irregularidade do aproveitamento de

prejuizos sem o respeito a “trava”;

b) “o tributo referente ao ano de 1996 ndo estava com a exigibilidade
suspensa, resultando na ndo incidéncia do beneficio legal fixado no art. 63 da Lei n°®
9.430/96".

Acolhendo os embargos, esta Cadmara em sessao de 05/11/2003, ao
prolatar o Acérddo n° 101-94.426, decidiu que a trava dos 30%, também se aplicava
a CSLL, em face do previsto no art. 58 da Lei n° 8.981/95, silenciando com relacdo a
alegagao da Procuradoria da Fazenda da inexisténcia de suspensao referente ao
ano-calendario de 1996, embora tenha concluido re-ratificar 0 acérddo embargado
para consignar que o provimento parcial do recurso para excluir a multa de
langamento de oficio no valor de R$ 100.047,77, no ano-calendario de 1995.

Cientificada da decisdo do Colegiado, ja com a re-ratificagcdo do
julgado, a autuada inconformada com o decido quando da apreciagdo dos
embargos, também embargou o julgado, apontando: (i) erro de fato, eis que a
exigéncia referente ao ano-calendario de 1996, ndao decorreria do descumprimento
da “trava”, mas sim do langamento efetuado no ano-calendario de 1995, dos efeitos
do Plano Verao na correcdo monetaria de 1989; quer dizer a base negativa da
CSLL, glosada no ano-calendario de 1996, foi originada pela exclusdo no lucro real
do ano-calendario de 1995 do valor de R$ 10.730.339,23, a titulo de efeitos do
Plano Verao; (ii) como a glosa efetuada em 1996 pela Fiscalizagdo, reduzindo a
base negativa da CSLL de R$ 12.005.194,23 para R$ 2.742.211,86, existente em
dezembro de 1996, se deve a glosa do diferencial do Plano Verdao, amparado por
medida liminar, nos autos do Proc. 960000223-3, isto &€, sendo mera repercusséo do
langamento efetuado no ano anterior, também a exigéncia referente ao ano-
calendario de 1996, estaria amparada pela mesma medida judicial. é{p

E o Relatério. ‘
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.
Entendo que assiste razdo a embargante.

Com efeito, a acusacédo indicada no item 002 do Auto de Infragdo, onde se
menciona ter ocorrido “COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES?”, se reporta ao item 1.2 do Termo de

Verificagdo e Encerramento de Fiscalizago.

E, neste item ndo se cogitou de qualquer percentual de trava, mas dos
ajustes decorrentes da base de célculo negativa de periodos anteriores e da
retificacdo do erro de digitagdo existente na base de dados de junho/94, onde
deveria constar prejuizo de R$ 1.369.703.886,00 e foi registrado como lucro.

Esse fato é confirmado pela propria decisdo da DRJ/CTA n° 744, de
29/05/2002, como vimos do Relatdrio, quando na fundamentacdo daquela deciséo
se consigna que “a glosa da compensagdo de base de calculo negativa
acumulada da CSLL nio se deve a essa motivagao (limitacdo da compensagao
em razéo da trava), mas decorreu, unicamente, do langamento efetuado no ano-
calendario anterior, o qual converteu a base de calculo negativa, entdo declarada,

para positiva.” (negritos da transcrig&o).

Se, de acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, o contribuinte, no ano-
calendario de 1995, procedeu a exclusdo de R$ 10.730.339,72 do lucro real, a titulo
de efeitos do plano verdo (despesa adicional da correcdo monetéria de balanco de
1989, deducdo dos encargos de despesas de depreciagéo), com reflexos na
apuracdo do lucro real e base de calculo da contribuicdo social, tendo como
respaldo juridico a ag&o judicial, cujo processo n° 960000222-3 da 1 Vara Federal
de Sao Paulo, onde obteve liminar em 25 de margo de 1996, e;. Q{VQ
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Se a glosa no ano-calendario de 1996 decorreu unicamente do langamento
efetuado no ano-calendario de 1995, quando a embargante estava acobertada por

liminar:

Conclui-se que os beneficios legais da liminar referentes ao Plano Verao,
alcangam, tanto o ano de 1995, como a glosa efetuada no ano-calendario de 1996.

Ressalte-se que o0s embargos ora em apreciagdo dizem respeito
exclusivamente a existéncia ou ndo de liminar para o procedimento de utilizar-se do

diferencial de corre¢ao monetaria do Plano Verao.

N&o estda em cogitagdo, quer a trava de 30% (de que n&o se cogitou na
autuacéo fiscal), quer a interpretagdo do art. 63 da Lei n° 9.430/96; isto porque esta
matéria, tanto no acordao decorrente dos embargos da Procuradoria, como no
precedente re-ratificado, a Camara ja havia decidido que a suspensido da
exigibilidade do crédito tributario anteriormente ao langamento de oficio, mesmo que
posteriormente revogado no exame de mérito, implica aplicagdo do beneficio
previsto no art. 63 da Lei n° 9.430/96.

Entendo que esse posicionamento, além de haver-se tornado irrecorrivel,
dado que a Procuradoria dele ndo recorreu, quando teve ciéncia dos autos, também
€ incabivel a sua reforma em sede de embargos de declaragéo. Néste sentido é a
jurisprudéncia, tanto deste Conselho, como do excelso Poder Judiciario, como se

verifica, entre outras, na ementa dos seguintes julgados:

“EMBARGOS DECLARATORIOS - LIMITES - Ndo pode ser
conhecido o pedido do sujeito passivo na parte que, a pretexto de
retificar o acordao, pretende substituir a decisdo recorrida por outra,
com revisédo do mérito do julgado”.(Acérdao n°® 108-05.715)

“Nao pode ser conhecido recurso que, sob o roétulo de
embargos declaratorios, pretende substituir a decisdo recorrida por
outra. Embargos Declaratérios sdo apelos de integragdo — ndo de
substituicdo” (RES 15.774-0-SP, Relator Ministro Humberto Gomes
de Barros, in DJU de 22.12.93).

Assim, reconhecendo-se a existéncia de erro de fato, dado que a glosa no

ano-calendario de 1996 ndo decorreu da auséncia da aplicacdo da *trava”, bémj
(-4
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como o fato de o acérddo embargado haver deixado de analisar os efeitos da liminar
concedida a glosa levada a efeito no ano-calendario de 1996, proponho o
acolhimento dos embargos para dar provimento parcial ao recurso, restabelecendo-
se a decisdo materializada no Acérddo n°® 101-93.805, de 17/04/2002, visto que os
efeitos da decisdo judicial, tanto alcangava a ag&o fiscal levada a efeito no ano-

calendario de 1995, como a decorrente seu reflexo no ano-calendario de 1996.

Brasilia, 26 de janeiro de 2005.
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