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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA POR ATRASO NO
PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - MULTA ISOLADA - Segundo as diretrizes estabelecidas no
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional sobre o instituto da denuncia
espontanea, o pagamento de imposto ou contribuigio, antes do inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionados com a infrag8o, exclui a aplicagdo de penalidade,
compreendida nesse conceito genérico a multa de mora. Desta forma,
a falta de recolhimento da muita de mora n3o da ensejo & aplicagdo da
multa isolada de que trata o artigo 44, inciso |, § 1°, da Lei n® 9.430/96.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA — A constituigio do
crédito tributdrio para prevenir a decadéncia € dever da autoridade
administrativa, mesmo nos casos de suspensdo do crédito tributario,
nos termos do artigo 151, inciso II, do Cédigo tributario Nacional, posto
que o depésito judicial ndo tem o cond&o de inibir o curso do prazo da
caducidade.

DEPOSITO JUDICIAL — Efeitos — O dep6sito judicial do montante do
crédito tributario resistido suspende a exigibilidade do crédito até o
transito em julgado da decisdo que decidir a lide, de sorte que descabe
nessa situaglo a exigéncia de multa e juros moratoérios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO BANESTADO S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade ge votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do voto do rela

SE CEOVIS ALVES

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 26 ABR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros LUIZ
MARTINS VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE
QUEIROZ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER,
NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recurson® : 136.897
Recorrente : BANCO BANESTADO S.A

RELATORIO

BANCO BANESTADO S.A.. recorre a este Colegiado (fls. 124/136)
contra o Acorddo DRJ/CTA N° 3.539, de 24/04/2003 (fis. 71/80), que manteve o
langamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, no valor de R$ 536.051,48,
valor este objeto de deposito judicial, em 31/03/97, conforme comprovante de fis. 27, e
respectiva muita de langamento de oficio no valor de R$ 402.038,61, e bem assim da
multa de oficio exigida isoladamente, no valor de R$ 1.559.361,11, em face do
recolhimento em atraso de CSLL sem o pagamento da multa de mora, além dos
encargos legais.

A exigéncia fiscal foi formalizada no auto de infrag&o de fls. 57/63, com
ciéncia do contribuinte em 25/01/2002, e impugnada, em 21/02/2002, as fis. 1/16, em
que a autuada alega: 1) denuncia espontanea com o pagamento da contribuicdo em
atraso acrescida dos juros de mora, antes de qualquer procedimento do fisco, sendo
descabida a multa isolada por falta de pagamento de muita de mora; 2) insubsisténcia
da cobranga da CSLL, tendo em vista que efetuara depésito judicial do valor exigido,
nos autos da Medida Cautelar n°® 89.0014323-9, o que demonstra a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio em conformidade com o artigo 151, i, do CTN. Os
valores depositados estdo aguardando conversdo em renda, diante de decisdo que the
foi desfavoravel. Cita em favor do seu entendimento ensinamentos da Doutrina e os
Acoérddos n® 103-16.864 e 107-04.072.

A decis&o de primeira instancia sustenta que a atividade de langamento
€ vinculada e obrigatoria, fazendo-se necessaria sempre que presentes o0s
pressupostos legais, ndo lhe obstando a existéncia de depésitos judiciais, cuja
conseqldéncia, quando muito, € a mera suspensio da exigibilidade de crédito fiscal,
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sendo cabivel 0 langamento da contribuic&o para prevenir a decadéncia, e bem assim a
multa de langamento de oficio correspondente. A dentincia espontanea, nos termos em
que o instituto esta previsto no artigo 138 do CTN, ndo exciui a multa moratéria,
discormendo a respeito para sustentar a validade da aplicag&o da muilta isolada, citando
o Ac. 108-04.586 em prol de sua posicdo. Por fim, assevera que s30 aplicaveis 0s juros
de mora no langamento de crédito tributéario que deixou de ser recolhido, seja qual for o
motivo determinante da falta.

O contribuinte foi intimado da decisdo de primeira instancia em
17/07/03 (fls. 123) e protocolizou 0 seu recurso na reparticio fiscal em 13/08/03 (fis.
124).

A reparticio preparadora informa as fis. 149 que as providéncias para o
arrolamento de bens ja4 foram tomadas por meio do processo administrativo n°
10980.008576/2003-33.

Em seu recurso (fis. 124/136), a empresa persevera nas razles
apresentadas em sua impugnacgado, aduzindo que, como a exigéncia dos juros de mora
é decorrente de cobranga do valor principal de CSLL, cuja exigibilidade do crédito
encontra-se suspensa por deposito judicial, também improcede o auto de infragdo com
relagdo aos juros de mora. Cita jurisprudéncia administrativa contraria & aplicagio de
multa de oficio e juros de mora quando a exigibilidade estiver suspensa em virtude de
depésito do montante integral em dinheiro (Ac. 101-93.675, 108-07.062 e 203-08.584).

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Da multa isolada-Dentincia espontinea:

N&o tem lugar na espécie a aplicagdo da muita isolada prevista no
artigo 44, inciso |, § 1°, da Lei n°® 9.430/96, sob o fundamento fatico de n&o ter a
contribuinte recolhido a multa de mora quando do pagamento da contribuicio em
atraso, juntamente com os juros moratérios.

E isso porque denunciara essa falta antes de qualquer procedimento
fiscal.

A Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) ja4 se manifestou em
diversas assentadas no sentido de que, em havendo dentncia espontanea do sujeito
passivo, com o recolhimento do principal e juros de mora, descabe a aplicagio da
multa de mora. Por exemplo: CSRF/01-03.529, de 18/09/2001 e CSRF/03-236, de
25/10/01, dentre muitos outros.

A Primeira Turma da CSRF, no julgamento do RD/108-0.164, através
do Ac. CSRF/01-03.312, de 16/04/2001, reformou o Ac. 108-05.276 que versava

matéria semelhante a tratada no Ac. 108-04.586, citado pela decis&o de primeira
instancia.

O acord&o Ac. 108-05.276, de 18/09/98, em relagio a matéria objeto do
recurso especial, tem a seguinte ementa: -
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"DENUNCIA ESPONTANEA - CONTRIBUICAO SOCIAL -
PAGAMENTO FORA DO PRAZO - MULTA DE MORA — O pagamento
de tributos e contribuicdes, fora do prazo, apurados na sistematica
prevista no art. 150, acarmreta a imposi¢cdo de multa de mora, ndo se
encaixando no conceito de denuncia espontanea de que trata o art. 138
do CTN.

INSUFICIENQIA DE RECOLHIMENTOS - LANCAMENTO DE OFICIO
- IMPUTAGAO - E legitimo o langamento de oficio para exigir
insuficiéncias de recolhimentos de contribuigdes, apuradas mediante a
utilizagdo de imputagio, quando o pagamento foi efetuado fora do
prazo, sem o recolhimento da multa moratéria.”

Reproduzo aqui, como razéo de decidir, excertos do voto condutor da

CSRF, em seus exatos termos:

“N3o resta duvida de que reaimente houve a infragdo a legislagdo fiscal

no cumprimento da obrigag3o tributaria principal no que se refere a diferenga
de contribuicéo recolhida a destempo.

No entanto, nfio é menos verdade que o artigo 138 do Cobdigo

Tributario Nacional, “lex legum®, que traga normas ou diretrizes a lei ordinaria
prevé e estimula a denuncia espontanea pelo infrator, dispensando-o da
penalidade estabelecida em lei.

Diz o referido dispositivo:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apés o Inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relaclonados com-a
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No caso concreto, a empresa recolheu a diferenca da contribuigdo com
atraso, mas antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizag8o relacionados com a infrag8o. E disso ndo resta mais duivida.

A decis80 recomida entende que ocomrido 0 atraso na entrega da

prestagdo o contribuinte estara sujeito & san¢&o, ainda que venha satisfazé-
la antes de qualquer iniciativa do fisco.

Nenhum dos dispositivos citados pelo fisco diz que o contribuinte que
cumpra a obrigagdo, antes de qualquer procedimento do fisco, ndo se
eximira da san¢3o (ver fis. 37).

Se o fizesse, estaria em conflito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndio cometeu essa heresia, sua interpretagio ha de ser feita
em consonancia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior, dentro
da sistematica legal em que se insere.

N&o ha, pois, conflito entre a lei ordinaria e o artigo 138 do CTN. O
conflito & da interpretacio dada & lei ou regutamento com art. 138 do CTN.
“Data venia®, por via de interpretacdo, da-se a legislagdo um sentido que ela
N30 possui.

E imelevante para o art. 138 que a infragdo seja de natureza
substantiva ou formal. Ele se aplica a ambas. A melhor Doutrina é unissona
nesse entendimento (Rubens Gomes de Sousa, “in® Compéndio de
Legislagdo Tributaria; Ruy Barbosa Nogueira, em Curso de Direito Tributario;
Fabio Fanucchi, no seu Curso de Direito Tributario Brasileiro; Aliomar
Baleeiro, em Direito Tributario Brasileiro; Bernardo Ribeiro de Moraes, em
seu Compéndio de Direito Tributario, Sacha Calmon Navarro Coelho, em
Teoria e Pratica da Multas Tributérias; Luciano Amaro, em Direito Tributario
Brasileiro; e Carlos Valder do Nascimento (Coordenador), em Comentarios
do Cédigo Tributdrio Nacional). E nesse sentidko o pronunciamento do
Plenario da Suprema Corte no RE n° 79.625-SP, Relator. Ministro Cordeiro
Guerra; da Primeira Turma do STF, & unanimidade, no RE n.°® 106.068-SP.,
no voto do Presidente e Relator, Ministro Rafael Mayer, e no acérddo
unanime da 2* Turma do STJ-R.Esp. 16.672-SP- Rel. Ministro Ari Pargendler
-DJU, de 04/03/96, p. 5.394 e 10B-Jurisprudéncia, 9/96; Resp n° 9.421-
Parana, Relator Ministro Milton Pereira, dentre outros pronunciamentos do
Poder Judiciario, e a prépria Jurisprudéncia Administrativa.

A muita de mora ndo se distingue da multa de langamento de oficio
para os fins do art. 138 do CTN. Ambas configuram penalidade e s&o
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afastadas diante da dentincia espontanea. A indenizagdo pela mora se faz
através dos juros de mora. Esse também o entendimento da Doutrina e
Jurisprud@ncia acima citada.

Com efeito, quem paga imposto ou contribuicBo com atraso, mas
espontaneamente, o faz pelo valor atualizado, acrescido dos juros de mora
para compensar o credor pela demora. Portanto, o beneficio da denincia
espontanea ndo & discriminatério em relagio a quem pagou o tributo no
prazo. Além disso, os juros de mora, atuaimente s&3o pesadissimos.
Verdadeiro castigo, por si mesmos.

Cumpre consignar que o conceito juridico prevalece, na interpretagcdo
do Direito, sobre o sentido comum da palavra. E sob esse enfoque o
vocébulo dentincla, segundo De Placido e Silva, em sua consagrada obra
“Vocabulario Juridico”, tem a seguinte definigéo:

“DENUNCIA. Derivado do verbo latino denuntiare {anunciar,
declarar, avisar, citar) é vocabulo que possui aplicagdo no Direito,
quer Civil, quer Penal ou Fiscal, com o significado genérico de
declaragdo, que se faz em juizo, ou noticia, que ao mesmo se leva,
de fato que deva ser comunicado.

Mas, propriamente na técnica do Direito Penal ou do Direito
Fiscal, melhor se entende a declara¢do de um delito, praticado por
alguém, feita perante a autoridade a quem compete tomar a
iniciativa de sua repressao.”

iguaimente, José Naufel, “in® Novo Dicionario Juridico Brasileiro,
conceitua o termo denuncia:

“DENUNCIA - Ato ou efeito de denunciar. Ato, verbal ou
escrito, pelo qual alguém leva ao conhecimento da autoridade
competente, um fato irregular contrario a lel, & ordem publica ou a
algum regulamento, suscetivel de punigdo.

Face ao exposto, concluo que a imputagio de pagamento que gerou

diferenga de contribuicdo e, por via de consequéncia, a multa de langamento de oficio,
era inteiramente despicienda.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.”
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Se a empresa n&o estava realmente sujeita & muita de mora porque
denunciara a infragdo, recolhendo a contribuiciio e os juros de mora, a falta de
recolhimento daquela penalidade n&o d4 ensejo & multa isolada.

Em resumo: Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional sobre o instituto da dentincia espontanea, o pagamento de
imposto ou contribuigsio, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizag8o, relacionados com a infrag&o, exclui a aplicagio de penalidade,
compreendida nesse conceito genérico a multa de mora. Desta forma, a falta de
recolhimento da muita de mora n&o da ensejo a aplicagfio da multa isolada de que trata
o artigo 44, inciso |, § 1°, da Lei n°® 9.430/96.

Da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido objeto de depésito judicial:

A empresa como ja se consignou no relatério ingressou em Juizo para
eximir-se da cobranga da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, no valor de R$
536.051,48, efetuando o comrespondente depésito judicial em 31/03/97(fls. 27), e o fisco
para prevenir a decadéncia langou, em 25/01/2002, a referida contribuicsio exatamente
sobre essa quantia acrescida, com multa de oficio e juros de mora (fis. 57).

Entendo correto o langamento do tributo para prevenir a decadéncia,
posto que a ela o depdsito ndo inibe. Nesse caso, o langamento fica suspenso até o
transito em julgado da decis&o proferida na ag#o judicial.

O Superior Tribunal de Justica no Resp n° 332693 - SP
(2001/0096668-6), sendo relatora a Ministra Eliana Calmon, concluiu pela necessidade

de langamento do tributo em situago anéloga & presente.

O aresto em quest3o est4 assim ementado:
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“TRIBUTARIO - CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA.
1. O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributaria, que se aperfeicoa
com o lancamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigagdo (arts. 113 e 142 do CTN).
2. 2. Dispbe a FAZENDA do prazo de cinco anos.para exercer o direito
de langar, ou seja, constituir o seu crédito tributario.
3. 3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensfo ou interrupgio,
nem por ordem judicial, nem por depésito do devido.
4. 4. Com deposito ou sem deposito, apés cinco anos do fato gerador,
sem langamento, ocomre a decadéncia.
5. Recurso Especial provido. *
No entanto, 0 mesmo nZio se pode dizer em relagio & multa de
langamento de oficio e os juros de mora, cuja exigéncia é inibida pelo depésito judicial.
A multa de lancamento de oficio justifica-se pela omiss&o do sujeito
passivo em declarar imposto ou contribuicdo devidos, no todo ou em parte, obrigando o
fisco a desenvolver os procedimentos necessarios a verificar a ocoméncia do fato
gerador da obrigagdo comrespondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a

aplicagdo da penalidade cabivel.

E isso baseado no principio de que o fisco no se move de graga.

Todavia, se o proprio contribuinte leva ao fisco o conhecimento, via
Poder Judiciario, do valor do crédito tributdrio que considera indevido, e o deposita
judicialmente, nos termos da legislag&o aplicavel, sem nenhuma oposicio da Fazenda
Nacional, quanto ao valor ou a forma em que efetuado, ha de ser aplicado aquele
principio “a contrario sensu”. Ou seja, se o fisco ndo precisa mover-se no ha porque
aplicar multa de langamento de oficio.

Do mesmo modo, se a quantia discutida estd depositada no 6rgéo

determinado em lei, nas condigdes estabelecidas por ela, e se essa quantia rende juros
que o 6rgao indicado credita, n&o ha porque cobrar juros do depositante.
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Logo, ndo tem lugar na espécie o disposto no inciso | do artigo. 44 da
Lei 9.430, de27.12.1996, que prevé multa de langamento de oficio, nos casos de falta
de pagamento ou recolhimento, apés o vencimento do prazo, uma vez que a
exigibilidade do crédito tributario estava suspensa. Pela mesma razdo, descabe a
‘exigéncia de juros moratorios.. -

Trata-se de langamento com exigibilidade suspensa, nos termos do
inciso |1 do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional.

Se a Justica decide o pleito em favor da pretens&o fiscal, o valor
depositado acrescido dos juros computados sera convertido em renda.

Esse & o entendimento da jurisprudéncia administrativa expressa em
diversos acorddos, além dos citados pela recorrente. Dentre eles, os seguintes, com a
ementa reproduzida, em relagio a essa matéria;

Acérdido n° 103-19383, de 13/05/98:
Naconcessaodemedldallmmar ou na oferta de depésito judicial
anteriormente a constituicio do langamento de oficio, até os
montantes submetidos aos mesmos é incabivel a incidéncia das
exasperadoras de multa e juros de mora.”

Acérdio n°® 108-07.589, de 04/11/2003:

“CSLL - DEPOSITOS JUDICIAIS INTEGRAIS - NAO
INCIDENCIA DE MULTA E JUROS EM LANGCAMENTOS
REALIZADOS PARA PREVENIR A DECADENCIA ~ Tratando-se
de langamento com exigibilidade suspensa nos termos do inciso |l
do artigo 151 do CTN, comprovado o depédsito do montante
integral do débito, descabe a exigéncia tanto de multa quanto dos
juros de mora.

Recurso provido.”

Acérddo n°. 201-75.426, de 17/10/2001:
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MULTA E JUROS MORATORIOS — DEPOSITOS JUDICIAIS —
Descabe a aplicagdo de multa e juros moratérios sobre depdsitos
judiciais suspensivos da exigibilidade, quando efetuados a
suficiéncia e tempestivamente.

" Recurso provido em parte.”

No mesmo sentido e com a mesma ementa o Acorddo n°. 201-
77.059, de 02/07/2003.

Acérddo n°. 201-74.388, de 22/03/2001:

IPMF — IMPOSTO PROVISORIO SOBRE MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA-MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA
RELATIVAMENTE A CREDITO TRIBUTARIO COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE DEPOSITO
JUDICIAL - Estando a exigibilidade do crédito tributario suspensa
por forca de depésito realizado na esfera judicial onde o
contribuinte discute o mérito da matéria, é incabivel a multa de
oficio, de vez que n&o ocorreu a infragio de falta de pagamento.
Realizados os depésitos judiciais nas datas dos vencimentos para
o pagamento do tributo em discussdo, ndo ocorre a fluéncia dos
juros de mora. Recurso de oficio a que se nega provimento.”

Acdrddo n°. 202-14.806, de 14/05/2003:

PIS. LANGAMENTO ELISIVO DA DECADENCIA. JUROS DE
MORA. MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO, realizados
depésitos judiciais do crédito tributario em discussdo, deve a
Fazenda efetuar o langamento visando afastar a decadéncia,
sendo entretanto descabida a incidéncia de juros de mora e mulita,
nos limites do depésito suficiente e tempestivo. Os efeitos do
langamento ficam suspensos até o transito em julgado da decis&do
proferida na acfo judicial. Recurso ao qual se da parcial
provimento.

Acérddo n® 203-04.356, de 15/04/98:

FINSOCIAL - AGCAO JUDICIAL COM DEPOSITOS
EQUIVALENTES AO CREDITO TRIBUTARIO APURADO NA
ACAO FISCAL - No mérito, cabe exclusivamente ao Poder
Judiciario, porque intentada a agdo, o seu deslinde. Quanto aos
depésitos judiciais nos montante integrais do crédito tributario,
exime a contribuinte da incidéncia de muita e juros, de acordo
com o art. 63 da Lei nr. 9.430/96. Recurso n&do conhecido na parte
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discutida no Judiciario e provido quanto a ndo incidéncia de multa
e juros.

Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao recurso para exciuir
a multa de langamento de oficio e os juros moratorios incidentes sobre a Contribuigdo
Social langada para prevenir a decadéncia, e bem assim a multa isolada de que trata o
artigo 44, inciso |, § 1°, da Lei n° 9.430/96.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004.

Uitstpe £ Dwoare <

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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