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CSLL -~ AGAO JUDICIAL - RENUNCIA DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - A existéncia de a¢do judicial em nome da
interessada, quanto ao mesmo objeto, importa em rendncia as
instancias administrativas (ADN COSIT n® 03/1996.

JUROS SELIC - E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia
de juros de mora em percentual superior a 1%, mediante aplicagéo
taxa SELIC, a partir de 01/01/1997.

MULTA DE OFICIO - Face a legislagdo de regéncia é cabivel a
aplicagdo da multa de oficio de 75%

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por METROPOLITANA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: 1 - na parte questionada judiciaimente, NAO
CONHECER do recurso; 2 - na parte discutida exclusivamente na esfera
administrativa, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro (Relatora), que, na parte discutida exclusivamente na esfera
administrativa, dava provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a
aplicacéo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1% (um por cento) ao més-calendario
ou fra¢do. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Amélia Fraga
Ferreira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, NILTON PESS e JOSE
CARLOS PASSUELLOQ. Ausente, o Conselheiro VO DE LIMA BARBOZA.
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METROPOLITANA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA.

RELATORIO

Em decorréncia de agéo fiscal levada a efeito contra a contribuinte

acima identificada, foi lavrado auto de infragdo que exige o recolhimento de

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido uma vez constatada suposta compensagéo

indevida, a partir do encerramento do ano-calendario 1992, de base de calculo

negativas da CSLL de periodos anteriores.

Inconformada, a contribuinte apresenta impugnagdc (fls. 11/116),
instruida com os documentos de fls. 177/127, onde, em sintese, alega que:

a questdo versada nos presentes autos encontra-se sub judice,
aguardando o julgamento de recursos por ela interpostos ao STF e
STJ;

a compensacgao das bases de calculo negativas da CSLL, geradas
antes do periodo de apuragdo 1992, deflui da prépria Lei n
7.689/88, interpretada a luz da Constituicéo Federal/88 e do CTN;

o sentido da palavra “lucro”, ndo pode ser dissociado do que dispde
a legislago tributaria, especialmente a relacionada com o imposto
de renda e a comercial;

no que tange & legislag&o tributria, a norma fundamental é o art.
43do CTN, que tributa a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou
juridica de renda; desta forma, defende que, para se calcular a
CSLL deveriam ser considerados 0s prejuizos acumulados
anteriores ao infcio do periodo, eis que n&o representa acréscimo
patrimonial, casc contrario, implicaria tributagdo do préprio
patrimonio; cita dispositivos da lei das S/A, cjue dispbe sobre as
demonstragdes contébeis e os £ijtérios de apuragdo e destinagdo
dos tucros (arts. 189 a 191);
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a "muita moratéria®, apesar de encontrar respaldo legal, se afigura

desproporcional, especialmente considerando o fato de néo ter-ihe
sido atribuido qualquer fato fraudulento, haja vista que procedeu a
compensagao ao abrigo de liminar; afirma ser inadmissivel a fixagdo
de multas elevadas quando, em se tratando de rela¢gdes entre
particulares, os percentuais s&o bem inferiores;

com relagdo aos juros moratdrios, contesta a sua incidéncia com
base na taxa SELIC, ao argumento que houve ofensa aco principio
da seguranga juridica, eis que os critérios de apurag¢do ndo foram
definidos em lei, além de a taxa superar o limite constitucional de
12% ao ano, e, finaimente;

informa que, juntamente com a impugnagio, esta procedendo ao
depésito administrativo em 50% da multa de oficio (fls. 1.

As fls. 129 encontra-se despacho onde solicitou-se & DRF que fosse

anexado ao processo, a peti¢éo inicial e demais documentos referentes a agéo judicial

proposta pela interessada. Este despacho foi atendido mediante a juntada dos
documentos de fls. 130/141.

A decisdo singular mantém a exigéncia fiscal conforma se evidencia

pela transcrigdo da ementa abaixo:

‘Ementa: ACAO JUDICIAL

A existéncia de agéo judicial, elm nome da interessada, importa
em renuncia as instancias administrativas quanto & matéria
coincidente. (ADN COSIT n 03/1996)

Ementa: JUROS DE MORA (SELIC)

E cabivel, por expressa disposic8o legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%, os débitos de fatos geradores
até 31/12/1994, a partir de 01/01/1997, serdo acrescidos de juros
de mora, equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagédo e de Custédia -~ SELIC.

Ementa: MULTA DE OFICIO

N,
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Em face da legisiagdo de regéncia, é cabivel a exigéncia da multa
de langamento de oficio sobre créditos tnibutdrios apurados ex
officio.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Regularmente intimada em 19 de novembro de 1999, a empresa
apresenta Recurso Voluntario a este Colegiado em 01 de dezembro do mesmo ano.

Nessa pe¢a recursal, a confribuinte reprisa os mesmos argumentos
constantes da impugnag@o, acrescentando, contudo, que o AD COSIT n 03/96 afronta
o art. 5, da Constituicdo Federal/88 o qual garante o direito de o administrado deduzir
todos os argumentos passiveis de levar ao éxito sua pretensdo. Ainda, defende que
mesmo “que fosse vélida a restrigdo ao conhecimento da matéria que j§ vem sendo
discutida em Jufzo, ela ndo se aplicaria ao caso presente, por duas razles. De um
lado, sé se poderia falar em renincia ao direito de discutir a matéria na esfera
administrativa, caso a medida judicial tivesse sido proposta com vistas & anulagdo de
auto de infraggo preexistente, o que ndo se d4. E que ndo se pode renunciar de
antemdo a um direito cujos pressupostos sequer se caracterizaram no mundo dos-
fatos. De outro, a medida judicial e a defesa administrativa ndo tém, rigorosaments, o
mesmo objeto. Com efeito, no mandado de seguranga impetrado pela ora recorrente,
discute-se a invalidade da Instrugdo Normativa n. 89/92, que restringiu indevidamente
autonizagéo contida na Lei n. 8.383/M1 para aproveitamento de bases negativas da
CSSL, ao passo que, na impugnag¢do administrativa, procura-se demonstrar que a
propria Lei 7.678/77 ja trazia em seu bojo a possibilidade de abatimento das bases de
calculo negativas na apuragdo do lucro tributdvel pela CSSL.”

E o Relatério.

N



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  10980.0002958/98-71
ACORDAO N°  105-13.162

VOTO VENCIDO

Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

Recurso que preenche os requisitos legais. Dele conhego.

Primeiramente, verifica-se que a empresa autuada, em conjunto com
outras empresas litisconsortes, visando garantir o direito & compensagio de base de
calculo negativas da CSLL, acumulada até 31/12/91, impetrou medida judicial —
Mandado de Seguranga, perante a 1* Vara da Justiga Federal de Curitiba.

A contribuinte, as fls. 130/136, juntou copia da referida agdo. Tal agdo,
que tramita sob o n° 93.0006091-0, tem por objeto, conforme se deprede de sua
leitura, a concessio de liminar que autorize a contribuinte a pagar a CSLL devida a
partir de 1992 com a compensacio dos prejuizos de periodos-base anteriores a 1991,
corrigidos segundo os critérios estabelecidos na Lei n° 8.383/91.

Trata-se, assim, de matéria idéntica & discutida nos presentes autos.

Sobre o tema, esta Camara é pacifica no sentido de n&o conhecer dos
recursos apresentados por contribuintes que tenham interposto qualgquer tipo de agao
judicial que discuta a matéria objeto do auto de infragdo. A Camara sustenta que,
nesses casos, o contribuinte estaria desistindo, tacitamente, da via administrativa para
solugdo da lide.

NZo obstante a posi¢cio dos meus preclaros colegas, tenho para mim
que, a ndo ser as a¢des constantes do Decreto-lei n°® 1.737/79 e aquelas constantes da
Lei n® 6.830, nenhuma outra agio interposta no judiciario implica em desisténcia do
processo administrativo.
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Dispde o § 2° do art. 1° do Decreto-lei n® 1.737/79:

“A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulaténia ou declaratéria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rentncia ao
direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto.”

Ainda, o art. 38 da Lei n° 6.830, reza que:

*A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé é
admisslvel em execug8o, na forma desta Lei, salvo as hipbteses de
mandado de segurangca ag8o de repetic8o de indébito ou agdo
anulatéria do ato declaratério da divida, {(...).

Pardgrafo dnico. A propositura, pelo contribuinte, da ac¢8o prevista
neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

A lei, por principio, ndo é absurda, nem contém em si palavras ou
expressdes inuteis ou excessivas. Por isso mesmo, ndo é facultado ao intérprete
atribuir palavras a lei que, expressamente, limita o alcance da norma nela insculpida.

Contudo, por tratar-se de Mandado de Seguranca, acompanho a tese
esposada pela Camara para n&o conhecer da matéria discutida nos autos do processo
judicial até porque idéntico aquele constante do presente processo administrativo.

Nesse sentido néo conhego do mérito objeto do presente langamento.

Quanto a matéria exclusivamente discutida no ambito administrativo,
juros de mora e multa de oficio, passo a abordar os temas.

Quanto a multa de oficio, concordo com a decisdo monocrética no
sentido de que a incidéncia de multa de oficio ndo leva em consideragéo a pratica de
qualquer ato fraudulento, situagdo na qual a multa seria no patamar de 150% (cento
cinquenta por cento).

Ainda, o fato da de a interessada ter procedido & compensagdo ao
amparo de medida liminar em mandado de seguran¢a nido impede a incidésfcia da

HRT 7 Q\&/
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multa de oficio, haja visto que, pelo que consta dos elementos do processo (fis. 139),
na data do langcamento os efeitos da liminar n&0 mais persistiam, sendo, inclusive,
denegada a seguranga anteriormente concedida.

Quanto aos juros de mora, tenho para mim que cabe razfo a
contribuinte.

De fato, o CTN, em seu artigo 161, limita a incidéncia de juros sobre
débitos fiscais aos de carater moratério, verbis:

‘Ant. 161 - O crédito n8o integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢8o das penalidades cablveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta lei ou
em lei tributaria.”

Nao pode, pois, ¢ legislador, instituir juros remuneratérios sobre débitos
tributarios.

Neste particular, é importante relembrar que a interpretacdo das leis
néo pode ser feita de maneira que atribua ao texto interpretado sentido absurdo ou
palavras inateis. Portanto, quando o Cadigo determina sejam de carater simplesmente
moratério 0s juros em causa, essa disposi¢do tem carater limitativo e ostenta sentido
claro.

Assim, é incontornavel que juros caracteristicos de remuneragao, tipica
de operagbes de crédito ou financiamento, por instituicdes financeiras, n&o se prestam
para servir ao Fisco no caso de atraso no pagamento de tributos.

Por outro lado, é admissivel — conquanto questionavel — a cobranga de
juros que incorporem a variagio monetaria, quando se trata de mora no pagaménto de

HRT 8 /k\Q/
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débitos fiscais. Isso porque 0 mesmo Cédigo Tributario Nacional admite a cobranga de
corre¢80 monetéria sobre esses débitos.

Desta forma, ainda que a titulo impréprio, os juros poderiam cobrir essa
variagdo, como ocorre com os juros de mercado, quando a atualizagBo da moeda n&o é
balizada por indices préprios oficiais.

Em rigor, evidentemente, a lei deve ostentar os requisitos de
transparéncia e estrita observancia dos preceitos maiores, de sorte que os juros de
mercado, s6 podem ser utilizados quando a atualizag8o da moeda néo é balizada por
indices préprios oficiais.

A jurisprudéncia dos Tribunais, ja& pacificada, definiu-se no sentido de
que o [ndice que serve a atualizagio monetéria nfo pode ser dissociado da efetiva
indicacdo dos niveis de perda de valor aquisitivo da moeda, no periodo considerado.

Por isso € que o Supremo Tribunal Federal rejeitou a aplicagdo do
indice da TR para a atualizag¢do de débitos tributérios e outros.

Desta maneira, temos que, tanto para a fixagdo de juros como para a
comrecgdo monetaria dos débitos fiscais o legislador deve respeitar os pardmetros
proprios, utilizando indices que, de um lado, sejam compativeis com a simples mora,
vale dizer, sem alcance remuneratério e, de outro, reflitam a variagdo do valor da
moeda.

Ora, a Lei n° 8.981/95 (Medida Proviséria n°® 812/94) instituiu os juros

de mora equivalentes & taxa média mensal de captacio do Tesouro Nacional relativa &
Divida Mobilidria Federal Intema, sobre tributos e contribuigSes sociais arrecadados

pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de
janeiro de 1995, e ndo pagos nos prazos previstos na legislacéo especifica (art. 84 e
91 clc art. 5°, todos da aludida Lei n® 8.981/95).

HRT 9 N/
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Com o advento da Lei n°® 9.065/95, a partir de 1°/04/95, retroativamente

portanto, passaram a incidir juros de mora equivalentes & Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liguidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, de acordo com o art. 13 da mencionada Lei.

Evidentemente essa taxa referencial ndo indica os juros reais de
mercado para aguele Sistema, posto que ela embute, necessariamente, os custos da
liquidacao e custédia (operagio e gestdo).

A um exame mais ligeiro, tem-se em geral a idéia de que a taxa SELIC
aplicada sobre débitos fiscais corresponde ao somatério de indice de perda de vailor da
moeda e juros moratérios. Na verdade tal ndo acontece. Em primeiro lugar porque,
ademais desses dois fatores, a taxa abrange necessariamente os custos de liquidagao
e custdédia, bem como a remuneragfo por juros, eis que © sistema ndo opera
gratuitamente. Esse acréscimo, dos custos e dos juros remuneratdrios, caracteriza
excesso em relagio ao que a lei admite: o CTN é claro ao limitar os acréscimos do
género 2 estrita correcdo monetéria € aos juros meramente moratérios.

Ocorre, ademais, que se o CTN admite a cobran¢a de corre¢io
monetaria - cuja origem esta no fato de que, a época da introdugfio daguele Codigo,
era alta a inflagdo (crénica) em que vivia 0 Pais - essa corregdo foi extinta pela
legislag@o ordinaria, em decorréncia do periodo de estabilidade econdmica que se
atravessa.

Ora, havendo sido extinta, por lei, a corre¢do monetaria dos débitos
fiscais, e se a cobranga de juros sobre esses débitos, que o Codigo permite, é limitada
aos de simples mora, nao é licito ao legislador instituir juros moratérios que na verdade
signifiquem coisa diversa (seja atualizagdo do valor da moeda, seja remuneragio,
sejam custos, seja o0 somatdrio desses fatores). O expediente de introduzir a
atualizacZo monetaria dos débitos fiscals atrayés da exigéncia de juros calculados pela
SELIC encontra, portanto, sério embarago.

HRT 0 /\l\C/
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Entretanto, ainda que se passe ao largo dessa dificuldade, encontra-se
inevitavelmente a imprestabilidade da férmula atuaimente adotada.

De fato, se admitirmos a utilizag&o imprépria de juros para a cobran¢a
concomitante da corre¢io monetaria e dos juros moratérios propriamente ditos, ainda
assim chegaremos a conclusdo de que a taxa SELIC simplesmente ndo se adequa a
proposta, por outros motivos, além dos ja assinalados.

E que a taxa SELIC ndo espelha, nem tem o fito de espelhar, o indice
de desvalorizagdo da moeda.

De fato, se a lei instituisse a taxa SELIC para a atualizagio dos
créditos tributarios, encontraria a mesma dificuldade erigida contra a utilizagdo da TR
para esse fim. De fato, nem a SELIC nem a TR so indices de varia¢do do poder
aquisitivo da moeda, e, portanto, ambos sao fatores imprestaveis para a atualizagdo de
valor dos débitos tributarios.

Hoje em dia esta particularmente claro que, ao oposto, os juros SELIC
sobam conforme determina © govemno federal, justamente na tentativa de manter
estavel o valor da moeda, impedindo sua desvalorizagio. Em outras palavras, esses
juros sdo mecanismos de defesa da moeda nacional, e sobem para atrair e manter
capitais externos.

Com efeito, basta ver que, para enfrentar a crise financeira mundial,
iniciada com a crise nas boisas de valores asiaticas, que ocorre desde outubro do ano
de 1997, o govermno brasileiro elevou dramaticamente a taxa de juros interna, e, pois, a
taxa SELIC.

Evidentemente, nada disso tem a ver com a inflagdo interna (corregdo
monetaria), nem com indice de juro moratério. Menos ainda com recuperggdo de

- ! AL
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custos ou quaisquer outros fatores cuja insergdo no montante do juro cobrado constitui
a parceia “n&o real” desse juro.

No caso do direito tributario, disso n2o se trata. Tem-se apenas que 0s
juros s8o necessariamente de simples mora, ndo se compadecendo com o bom direito,
portanto, a pretensao de fixa-los em niveis de remuneracdo. Menos ainda, por ébvio,
em niveis que caracterizem apenagao, posto que juro ndo é sangio.

A UFIR, no periodo de 1995, teve uma variagido de 20,16% enquanto
05 juros pela taxa SELIC acumuiada no mesmo pericdo foram de 38.71%. Assim, a

taxa SELIC excedeu a correcao monetaria e a englobou (38,71% - 20,16% = 18,55%).

Em 1997 o indice IGP-M (FGV)' variou 7,74%, o IPC-M (FGV)? variou
7,36%, o IPC-DI (FGV)® variou 7,21%, o INPC (IBGE)* variou 3,75%, enquanto a
SELIC variou 22,35% pelo sistema de calculo utilizado pela Receita Federal (24,77%

pelo sistema de calculo utilizado no sistema financeiro e no Judiciario}. A disparidade
fala por si.}

Obviamente a taxa de 22,35% ao ano néo reflete a inflagdo de 1997,
nem sua soma a juros de simples mora.

Por 6bvio, portanto, a taxa SELIC ndo é prestavel para indicar a
variacdo do poder aquisitivo da moeda, somada a juros de simples mora, Foi

! IGP-M ¢é o indice geral de pregos do mercado da Fundagiio Getilio Vargas até o plano real atualizava um titulo do
governo, as notas do tesouro nacional séries B ¢ C, titulos privados como as debéntures ¢ alugudis comerciais e
residenciais. S6 difere do IPG no periodo de coleta dos pregos, que considera entre o vigésimo primeiro dia do
més anterior e o vigésimo do més em referéncia. E pardmetro de inflagio do mercado financeiro. “(Eduardo
Fortunz, in Mercado Financeiro, Produtos e Servigos, ed. Quality Mark, 3* ed., pag. 79).

? indice de pregos ao consumidor médic da FGV.
3 IPC-DI ¢ indice de pregos ao consumidor disponibilidade interna, apurado pela Fundaglio Getitlio Vargas.

4 INPC - indice nacional de pregos ao consumidor apurado pelo TBGE.
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exatamente essa imprestabilidade a razio da rejeicdo da TR como indexador
econdmico, e n&o ha como recusar a aplicabilidade do mesmo raciocinio & SELIC.

Assim, ademais de os juros deverem ser instituidos nos niveis proprios
da simples mora, € nfo nos niveis remuneratérios que ademais embutem
ressarcimento de custos e corregdo monetaria, destaca-se no caso que a taxa SELIC,
ademais desses inconvenientes, tem uma caracteristica que a tormna inteiramente
incompativel com a imposi¢éo de juros sobre débitos tributarios. Essa caracteristica é,
exatamente, a de que ela nao reflete a inflagio do pericdo somada aos juros, mas sim
a politica monetaria do Govermno, somada a juros (remuneratérios) e custos, estando
portanto inteiramente divorciada dos parametros que a legislagio estabelece para a
imposi¢&o, seja da corre¢do, seja dos préprios juros.

Penso, entretanto, que nd3o h4 ilegalidade no dispositivo legal, mas
simples equivoco na sua interpretagéo.

De acordo com o regramento instituido pela Lei n® 9.065/95, os juros
de mora incidentes sobre os débitos de tributos e contribuicbes sociais cujos fatos
geradores tenham ocorridos a partir de 01/01/95 sdo calculados da seguinte forma:

a) até 31/03/95, juros de mora equivalentes & taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Interna:

b) a partir de 01/04/95, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais acumulada
mensalmente.

A Receita Federal, através de Atos Declaratdrios, vem divulgando
mensalmente a taxa de juros de mora incidentes sobre os débitos tributarios relativos
aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/95, mediante sistema de célculo de
soma, e ndo multiplicagao.

- . /{\(‘/
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Esse procedimento esta, ao meu ver, incorreto, pois significa atribuir &
lei um conflito com as normas maiores (no caso, o CTN). A Gnica interpretacso correta
para o texto legal esta na adogao da taxa SELIC sempre que for inferior a 1% ao més,
nao superior.

De fato, a lei somente pode ser interpretada em consonancia com o
sistema legal em que se insere, n&o sendo possivel ao intérprete atribuir & norma legal
sentido confliftante com o que estabelece norma de hierarquia superior. Nem cabe
atribuir ilegalidade a norma, vendo nela esse conflito, quando existe interpretagdo que
harmoniza os textos de direito positivo.

De fato, quanto o § 1° do artigo 161, citado, indica esse percentual,
salvo lei em contrario, astd, a nosso ver, permitindo o advento de lei que institua
percentual menor, ndo maior.

A lei deve ser aplicada, portanto, nessa conformidade, pena de conflito
com norma hierarquica superior, que prevalecera.

Assim, pode a lei introduzir a atualizag8o monetéaria dos débitos
fiscais, @ hé que fazé-lo, nessa hipbtese, através de Indices
proprios (IGP-M, IPC, UFIR, etc.)
Observe-se que o Codigo permite a incidéncia da corre¢do monetaria,
e trata em separado os juros moratérios. N&o ha como, pois, somar a corregio taxa de
juros que ia a inclua, como ocorre no caso da TR e da SELIC ou mesmo dos juros de

captacao do Tesouro Nacional.

A recente oscilagdo dos indices dos juros SELIC decorrente de
especulagbes nas bolsas asidticas e brasileira demonstraram exuberantemente a
impossibilidade de submeter os contribuintes em débito aos juros politicos fixados pelo

&

BACEN para controlar tais desequilibrios no fluxo de capitais externos.
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De fato, o Brasil elevou dramaticamente os juros internos, buscando
reter os capitais estrangeiros que aqui se encontravam e atrair novos investimentos.

Esse mecanismo em nada se associa os critérios até aqui admitidos
como proprios para a quantificagio dos juros: corre¢io monetaria e juros de simples
mora. Ao contrario, ele revela e conduz a manutencdo do valor da moeda, justamente
por oferecer altas taxas de remuneragio do capital.

Concluo, pois, que as taxas de captagédo do Tesouro e as taxas SELIC,
plenas, s80 impréprias para a cobranga de muros moratérios, posto que estes nédo
podem estar subordinados aos objetivos politico-econémico do Estado, nem as suas
agruras no controle do fluxo de divisas ou do balango de pagamentos, ou ainda de
crises no mercado acionario mundial. Sua aplicagdo somente tem lugar, portanto,
quando esse indice for menor que 1% ao més.

Nessas condigdes, dou provimento parcial ao recurso, para excluir a
corre¢iio monetéria no periodo que transcorreu de fevereiro a julho de 1991 e limitar os
juros ao patamar de 1% ao més.

E 0 meu voto.

Con & Vsl

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTR
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora Designada

O recurso é tempestivo e por atender os demais pressupostos de

admissibilidade, dele tomo conhecimento.

da aplicagéo

No presente processo foi aberta a divergéncia sobre o ndo acatamento
dos juros SELIC sobre os créditos tributarios a partir de janeiro de 1997.

Por concordar adoto o voto do ilustre conselheiro LUIS GONZAGA

MEDEIROS NOBREGA dado no Acorddo n°® : 105-12.874 que transcrevo a seguir, na

integra:

“‘Apreciando a tese da recorrente, a digna relatora entendeu que os
indices de juros utilizados no mercado financeiro n&o se conciliam com a
natureza dos juros de simples mora, Gnicos admitidos pelo CTN, para os
débitos tributarios, votando no sentido de dar procedéncia ao recurso,
neste particular.

Data vénia, entendo ndo caber, na esfera administrativa, a discussdo
proposta pela recorrente, acerca da forma, através da qual, o Sujeito
Ativo deva ser remunerado em caso de inadimpléncia no recolhimento de
tributos, uma vez que tal questdo pressupbe a colisdo da legislagdo de
regéncia com a Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento
juridico, exclusivamente, ao Poder Judiciario, a atribuigdo para apreciar a
aludida argiicdo (CF, artigo 102, |, “a”, e ll{, *b").

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argii¢ao de inconstitucionalidade
de lei ndo deve ser objeto de aprecia¢io nesta esfera, a menos que ja

exista manifesta¢do do Supremo Tribunal Federal, uniformizando a
matéria questionada, o que ni0 é o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Gnico, determina aos
6rgéos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria,

16
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que afastem a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde
que declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal®.

Por todo o exposto, voto por ndo conhecer do recurso na parte
questionada judicialmente e na parte discutida exclusivamente na esfera administrativa
voto por negar provimento ao recurso, acompanhando o voto da ilustre Consetheira
relatora, a exceg¢ao da parte referente & exigéncia dos juros moratérios calculados com
base na taxa SELIC.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 2000
‘\y}ﬁy\ Al A FRAGA FERREIRA
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