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VISTO

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ARGUICAO. INCOMPETENCIA DOS CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES.

E vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo,
em virtude de eventual inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor, salvo nos casos
especificados (art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de

2]

Contribuintes, com a redagio dada pela Portaria MF n®
103/2002).

COFINS. BASE DE CALCULO. DIFERENGA. ERRO
MATERIAL.

Apurada diferen¢a, em procedimento fiscal, entre os valores
declarados em DCTF e os valores devidos com base na escrita
contabil e fiscal do contribuinte, procede-se ao langamento de
oficio para exigir a diferen¢a da Cofins nio declarada, com os
encargos legais previstos na legislacio. A alegacio da existéncia
de erro material na apuragdo da base de cdlculo da Cofins deve
vir acompanhada da respectiva prova. A mingua desta, nio ha
como acatar o alegado erro.

DENUNCIA ESPONTANEA. REQUISITOS.

Para fins de exoneragfio da sangdo fiscal, a dentincia da
ocorréncia de infrages fiscais deve ser feita antes do inicio do
procedimento fiscal e acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo ou contribui¢o.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITC DE
FRAUDE. APLICACAOQ.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, consistente na
declaragdo de inexisténcia de contribui¢do devida por dois anos
consecutivos, ante o préprio registro contrario na escrituragio,
enseja a aplicagdo da multa de oficio qualificada prevista no
inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ORTOFIX COMERCIO DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS

HOSPITALARES LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar argiiida; e II) no
mérito, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer, que votava pela exclusfo da multa qualificada.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.

i}emf&/a Mool NJLP,
osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Walber s{/é da Silva

Re!ato(

D 'y

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Raquel Motta Branddo Minatel
(Suplente), Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco ¢ Gustavo

Vieira de Melo Monteiro.
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RELATORIO

Contra a empresa ORTOFIX COMERCIO DE IMPORTAGCAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTDA., ja qualificada nos
autos, foi lavrado auto de infrag3o para exigir o pagamento de Cofins, no valor total de R$
292.372,09, relativa a periodos de apuragdo ocorridos entre fevereiro de 2000 e dezembro de
2003, tendo em vista a apuragio de diferenga na base de célculo declarada em DCTF e a apurada
com base nos livros fiscais da empresa.

Foi aplicada a multa de oficio de 150% e formalizado o processo de representagio
fiscal para fins penais.

A empresa autuada tomou ciéncia do langamento no dia 06/05/2004, conforme
ciente aposto na primeira pagina do auto de infragéo - fl. 154.

Inconformada, a interessada ingressou com a impugnagdo de fls. 163/207,
alegando, em apertada sintese, que: _

1 - existe vicio formal no langamento, caracterizado pela falta de notificagdo
pessoal do sujeito passivo a respeito do Mandado de Procedimento Fiscal e porque este dava
poderes para o agente fiscal fiscalizar apenas o Imposto de Renda Pessoa Juridica;

2 - efetuou a entrega das DCTF retificadoras antes do inicio da agdo fiscal;

3 - efetuou o autolangamento, 0 que impossibilita a feitura do langamento de
oficio;

4 - a elevagdo da aliquota da Cofins para 3% viola o artigo 22 da Lei
Complementar n2 70/91;

3 - € legal e inconstitucional a inclusfo do ICMS na base de calculo da Cofins;

6 - ndo foi observada a regra veiculada pela artigo 32, inciso Ill, da Lei n®
9.718/98, revogado pela Medida Proviséria n® 2.158-35, em vigor conforme o artigo 22 da
Emenda Constitucional n2 32/2001 (crédito transferido a terceiros);

7 - a exagdo ndo incide sobre descontos concedidos incondicionalmente;

8 - a taxa Selic ndo pode ser aplicada sobre prestacdes tributdrias em atraso
porque compreende juros remuneratorios;

9 - € impossivel a imposigdo de multa por langamento de oficio e também a
cobranga de juros sobre 0 montante da multa;

10 - ndo se aplica a multa de 150%, primeiro porque o auditor ndo efetuou a
capitulagio da conduta da recorrente; segundo porque a recorrente nfo “tinka ciéncia de que
havia incorrido em tributos cujos valores deveriam ter sido apurados e informados nas
declara¢bes - DIPJ e DCTF”; terceiro porque retificou as declaragdes DCTF e DIPJ; quarto
porque compareceu aos autos para prestar todos os esclarecimentos e fornecer os documentos de
que dispunha; quinto porque sempre manifestou boa-fé no cumprimento das obrigagdes
tributédrias; e sexto porque ndo se providenciou nenhum outro elemento capaz de propiciar a
formagdo de juizo de certeza a respeito da ocorréncia de sonegagfo, fraude ou conluio; e
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11 - contesta a representa¢io fiscal para fins penais por falta de explicagdo do

motivo ¢ da motivag¢lio da mesma e que efetuou as retificagSes das declaragdes.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR julgou procedente o

langamento, nos termos do Acérdio DRJ/CTA n® 7.091, de 30/09/2004, cuja ementa abaixo

transcrevo;

“Assunto: Normas de Administra¢do Tributdria

Periodo de apuracdo: 01/02/2000 a 31/12/2001, 01/07/2002 a 31/07/2002, 01/09/2002 a
30/09/2002, 01/02/2003 a 28/02/2003, 01/04/2003 a 31/08/2003, 01/12/2003 a
31712/2003

Ementa: INTIMACAO. PREPOSTO.

E validada a intimagdo de inicio de procedimento fiscal efetuada a quem, na sede da
empresa, se apresenta como seu preposto, sem opor ressalva alguma de competéncia.

FISCALIZAGAO. VERIFICACOES OBRIGATORIAS. ALCANCE.

A verificagdo obrigatéria de correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escrituragdo, em relagdo aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, nos #ltimos cinco anos, alcanga a fiscalizagdo da
Cafins.

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/12/2001

Ementa: RETIFICACAO DE DCTF. PROCEDIMENTO DE OFICIO.
ESPONTANEIDADE. EXCLUSAO.

As DCTFs retificadoras apresentadas sob procedimento fiscal, porquanto ndo-
espontdneas, ndo sdo oponiveis ao langamento de oficio.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracdo: 01/02/2000 a 31/12/2001, 01/07/2002 a 31/07/2002, 01/09/2002 a
30/09/2002, 01/0272003 a 28/02/2003, 01/04/2003 a 31/08/2003, 01/12/2003 a
3171272003

Ementa: CONTESTACAQ DE VALIDADE DE NORMAS VIGENTES. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

Compete & autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade da
atividade de langamento com as normas vigentes, as quais ndo se pode, em dmbito
administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade ou conflito
hierdrgquico de leis.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.

O ICMS integra a receita bruta da empresa e, ndo havendo dispositivo legal que assim
determine, ndo pode ser excluido da base de cdlculo da Cofins.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA.

A norma legal que, condicionada & regulamentagdo pelo Poder Executivo, previa a
exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do de valores que, computados como receita,
houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente
& sua regulamentagdo, ndo produziu efeitos.

BASE DE CALCULO. DESCONTOS INCONDICIONALIS.

Inexistindo nos autos indicio algum de que descontos incondicionais tenham sido
incluidos na base de cdlculo da contribuicdo, descabe a acusagdo de tal irregularidade.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por expressa
previsdo legal.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/12/2001

Ementa: MULTA DE OFICIO. PROCEDIMENTO FISCAL. EXCLUSAO DE
ESPONTANEIDADE.

No lancamento de débitos apurados em procedimenio fiscal, com exclusdo de
espontaneidade, aplicam-se multas de oficio nos percentuais legalmente definidos.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

O evidente intuito de fraude, consistente na declarag¢do de inexisténcia de contribuicdo
devida por dois anos consecutivos, ante o proprio registro contrdrio na escrituracdo,
enseja a aplica¢do da multa de oficio qualificada, de 150%.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/12/2001, 01/07/2002 a 31/07/2002, 01/09/2002 a
30/09/2002, 01/02/2003 a 28/02/2003, 01/04/2003 a 31/08/2003, 01/12/2003 a
31/12/2003

Ementa: PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA. REQUISITOS LEGALIS,

Consideram-se ndo-formulados os pedidos de diligéncia e pericia que ndo atendam aos

requisitos legais.

Langamento Procedente”,

A recorrente tomou ciéncia da decisio de primeira instincia no dia 09/11/2004,
conforme AR de fl. 277.

Discordando da referida decisdo de primeira instincia, a interessada impetrou, no
dia 08/12/2004, o recurso voluntario de fls. 280/323, onde reprisa os argumentos da impugnagcio,
acrescentando que:

1 - a ciéncia do MPF ocorreu & tarde e a entrega das DCTF retificadoras ocorreu
pela manh3 do mesmo dia;

2 - ocorreu denidncia espontinea e que n3o ha norma que impunha o pagamento
do valor integral do tributo. Cita o artigo 138 do CTN;

3 - o MPF dava poderes para fiscalizar o periodo de janeiro de 2000 a dezembro
de 2001;

4 - expirou o prazo de validade do MPF e nio existe MPF Complementar;

5 - aderiu ao Refis (referente aos tributos devidos de 1998 a 2000) ¢ ao Paes, 0
que, por si s6, constitui verdadeiro autolangamento, inviabilizando o langamento de oficio em
relagdo aos periodos abrangidos pelos citados parcelamentos;

6 - ocorreu auséncia de intimagiio especifica a que se referem as IN SRF n®s 93/97
(art. 14) e 11/96 (art. 14); e

7 - ndo foram considerados créditos quando do langamento com base no lucro
real. A recorrente sempre optou pelo regime de lucro presumido.

Alega que ndo possui bens para arrolar. Cita jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes que admite o recurso sem a garantia de instncia.
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Ao final, requer que sejam invalidados os langamentos e o auto de infragio,

cancelando-se as exigéncias fiscais.
Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 12/04/2005,
conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 373.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntirio € tempestivo. Por inexistir bem no ativo permanente da

recorrente, o recurso nio esta instruido com a garantia de instincia ¢ atende as demais exigéncias
legais, razdo pela qual dele conhego, com fulcro no § 22 do artigo 33 do Decreto n? 70.235/72.

Verbis:

“Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo,
dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.

)

§ 2* Em qualquer caso, o recurso voluntdrio somente terd seguimento se o recorrente
arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal
definida na decisdo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do seguimento do recurso, ao
total do ativo permanente se pessoa juridica ou ao patriménio se pessoa fisica™,
(Incluido pela Lei n® 10.522/2002). ‘

Sobre os questionamentos levantados pela recorrente a respeito do Mandado de

Procedimento Fiscal, especialmente sobre os tributos neles consignados e o prazo para a
conclusdo dos trabalhos fiscais, adoto e reproduzo o voto do ilustre Conselheiro Luiz Martins
Valero, proferido no Recurso de Oficio n® 131.369 - Acdrdéio n® 107-07.820, de 16/10/2002:

“Trata-se de examinar tormentosa questio relativa & natureza do Mandado de
Procedimento Fiscal, disciplinado na Portaria SRF n® 1.265, de 23.11.99, substituida
pela Portaria SRF 3.007, de 26.11.2001 e referido no § 1° do Decreto n® 3.724, de
10.01.2001.
Em julgamento anterior nesta Cdmara, manifestei posicdo de que o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF, sob a égide da Portaria que o criou, é mero instrumento de
controle administrativo.
Refletindo melhor, hoje, minha posicdo é de que o MPF integra o rol dos atos
discriciondrios vinculados a autorizagdo e controle da execugdo dos procedimentos de
Jiscalizagdo. Ele tem o mérito de comunicar ao contribuinte a decisdo tomada pela
administragdo de inclui-lo em procedimento de fiscalizagdo, permitindo a participacdo
do fiscalizado no controle administrativo da execugdo da fiscalizagdo.
Para tanto, mediante o ato emitido pelo Delegado, o contribuinte toma conhecimento da
abrangéncia da fiscalizagdo do tributo submetido & auditoria, do tempo de realizagdo
dos trabalhos fiscais, dos agentes envolvidos etc. Medida com nitido cunho
administrativo.
E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente importante para o
controle da execu¢do da fiscalizagdo, ndo integra o rol dos atos e termos vinculados ao
langamento de oficio, que sdo privativos do agente fiscal encarregado da auditoria
Jiscal, nos estritos termos do art. 6° da medida Proviséria n° 46/2002, que convalidou a
Medida Provisoria n®2.175/2001 que continha dispositivo semelhante.
O MPF destina-se a dar publicidade da autorizagdo emitida para a realizagdo do
procedimento de fiscalizagio, no contexto dos atos privativos da Administragdo
Tributdria, O langamento de oficio, por sua vez, estd vinculado & Lei. Assim, torna-se
imperativo concluir que o MPF ndo se constitui em elemento indispensdvel para dar
validade ao langamento tributdrio.
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Ouso discordar das conclusdes de Roque Antonio Carraza e Eduardo D. Bottallo, em
artigo publicado no n° 80 da Revista Dialética de Direito Tributdrio, de que
irregularidades relativas ao MPF invalidam o langamento tributdrio. E certo porém,
como pregado pelos ilustres tributaristas no referido artigo, que, com a cessagdo do
prazo de validade do MPF, o contribuinte readquire sua espontaneidade, estando assim
habilitado a exercitar o direito que lhe confere o art. 138 do CIN. Essa é a primeira
conclusdo extraida pelos ilustres tributaristas.

Na segunda conclusdo, os mestres citados afirmam que a simples emissio do MPF, sem
a ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de tirar-lhe a espontaneidade. Para tanto,
registram os referidos mestres, é imprescindivel a lavratura dos termos fiscais que
marquem a existéncia das providéncias fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que hd contradigdo entre a primeira e
segunda conclusdo apresentadas, posto que se a suspensdo da espontaneidade, como
afirmam os ilustres pareceristas, exige a lavratura de termos que marquem a
continuidade do procedimento de fiscalizagdo, fica evidenciado que o MPF ndo integra o
rol dos atos e termos vinculados ao langcamento, mas sim o dmbito do controle
administrativo da execugdo da fiscalizagdo, e sua auséncia ndo pode resultar em
nulidade do langamento, que é o nosso entendimento.

Com o MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a levar adiante o procedimento
Jiscal. De nada adianta estar habilitado pelo MPF e ndo lavrar os termos que indiguem
o inicio ou o prosseguimento do procedimento fiscal. Por outro lado, os termos lavrados
sem cobertura do MPF ndo tém o conddo de indicar inicio ou prosseguimento dos
trabalhos fiscais.

Coerente com minha posigdo, também ndo posso concordar com aqueles que vém as
irregularidades no MPF como vicio de forma. Ora, vicios formais podem aparecer no
ato do langamento, notadamente no descumprimento dos requisitos dos arts. 10 e 11 do
Decreto n°70.235/72 que rege o Processo Administrative Fiscal.

Entdo, considerando que a atividade de selegdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem
assim a defini¢do do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a execucdo do
procedimento, sdo atividades que integram o rol dos atos discriciondrios de competéncia
da administragdo tributdria, moldado pelas diretrizes da politica administrativa as quais
o auditor fiscal deve obediéncia, o MPF tem tripla fungéo:

a) materializa a decisdo da administracdo, trazendo implicita a Jundamentagdo
requerida para a execu¢do do trabalho de auditoria fiscal, o que merece todos os
elogios, pois garante a transparéncia do exercicio dessa magna fungdo,

b) atende ao principio constitucional da cientificacdo, ao informar o contribuinte da
decisdo da administracdo de indicd-lo para ser fiscalizado, bem como define o escopo da
respectiva fiscalizagdo;

¢} reverencia o principio da pessoalidade, posto que nomina os agentes fiscais
encarregados da fiscalizagdo, garantindo a transparéncia na emissdo do langamento de
oficio, a cargo dos agentes competentes para formalizar o crédito tributdrio.

Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das
prorrogagdes, devem ser resolvidas no dmbito do processo administrativo disciplinar.
Mesmo nesta ultima hipdtese, ndo hd como anular eventual lancamento tributdrio
consumado, se este alender os requisitos do art. 142 do CTN e ndo presentes as hipdteses
do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal.”

A estes argumentos devo acrescentar que ratifico o entendimento do Acérddo
recorrido de que, em relagdo ao periodo autuado, decorrente de procedimentos de verificagdes
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obrigatdrias, o0 Mandado de Procedimento Fiscal determina que as verificagdes alcancem os
ultimos cinco anos e o periodo de execugdo do procedimento fiscal.

Quanto aos argumentos da recorrente de que, ac entregar DCTF, efetuou
autolangamento e fez dentincia espontinea antes do inicio do procedimento fiscal, entendo que o
Acérdido recorrido estd com a razdo.

A DCTF que a recorrente alega ter entregue antes do inicio do procedimento fiscal
foi a do ano-calendario de 2001 (fl. 106). Na realidade, a referida DCTF foi entregue no mesmo
dia da ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

Os efeitos da intimagfio pessoal tém inicio na data da ciéncia da intimagéo,
conforme disposigo do inciso I do § 22 do artigo 23 do Decreto n2 70.235/72. O principal efeito
da ciéncia pessoal do Termo de Inicio de Fiscalizagiio é a exclusio da espontaneidade do
Fiscalizado, nos termos do § 12 do artigo 72 do decreto acima citado.

Entendo que a discussdo sobre o hordrio da ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagiio ndo altera a previsdo legal de que a recorrente perdeu a espontaneidade no dia da
ciéncia do referido Termo de Inicio de Fiscalizagfio. Verbis:

“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo preparador, na
reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou
preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar, (Redacdo
dada pela Lei n®9.532, de 10.12.1997)

()

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a intimagdo, se

pessoal; ”. (grife:).

O instituto da denincia espontinea, ao contrario do que entende a recorrente,
deve, sim, vir acompanhado do pagamento do tributo denunciado e ndo se confunde com
confissdo espontinea, que € o que acontece quando se paga tributo fora do vencimento ou se
entrega declaragfio depois do prazo previsto na legislagdo ou se entrega declaragio retificadora,

Denunciar ¢ noticiar ou participar 0 que era secreto, desconhecido. A deniincia
espontinea pode referir-se tanto 4 ocorréncia de uma infragio fiscal como de sua autoria, desde
que desconhecidos da autoridade competente, a quem se faz a dentincia. Ndo hd que se confundir
com a confissiio esponténea, prevista no Cédigo Penal, como pretendem alguns autores'.

Na confissiio espontinea, o agente declara que praticou determinado ato ilicito,
ato este que pode ou ndo ser conhecido da autoridade competente. A confissdo espontinea esta
sempre relacionada A autoria do ato ilicito.

Na denincia espontinea, prevista no art. 138 do CTN, o agente noticia a
ocorréncia da prépria infragdo fiscal, até entdo desconhecida do Fisco. Quando a infrag#o fiscal €
do conhecimento do Fisco e seu autor noticia a sua ocorréncia ou confessa sua autoria, nio ha
que se falar em denuncia espontinea, apenas em confissdo. Conseqiientemente, esta situagdo ndo
esta albergada pelo art. 138 do CTN. @/{

! Baleeiro, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 8* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 504-505.
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Em conclusio, quando o contribuinte informa, comunica ou confessa ao Fisco a
pratica de uma infrago fiscal e esta j4 era do conhecimento da autoridade fiscal, nio ocorre a
denuncia espontinea. Confessar nio € sindnimo de denunciar. Repetindo, denunciar € noticiar ou
participar o que era secreto, desconhecido. Também ndo hd que se falar em denincia esponténea,
com ou sem pagamento de tributo, quando a mesma é excluida pelo inicio do procedimento de
fiscalizagdo.

A recorrente ndo trouxe prova de sua alegagiio de que os débitos langados no auto
de infragfio foram incluidos, antes de sua lavratura, no Refis ou no Paes. Alegar e nio provar é o
mesmo que ndo alegar. Todos os créditos tributarios declarados pela recorrente em DCTF foram
excluidos do langamento de oficio. Portanto, os créditos tributirios “autolangados” pela
recorrente antes do inicio da fiscaliza¢fo n3o integram o auto de infragio.

Sobre a alegagdo de inconstitucionalidade da elevagéo da aliquota da Cofins para
3% e da inaplicabilidade da taxa Selic no célculo dos juros de mora este Colegiado tem
reiteradamente se manifestado, quanto a primeira alegagdo, sobre a impertinéncia de a
administragfio tributdria afastar a aplicagdo da legislag#o tributiria sob o argumento de que a
mesma colide com a Constituigdo Federal. Matéria reservada, no sistema juridico pétrio,
privativamente ao Poder Judiciario.

A atividade administrativa do langamento € plenamente vinculada a lei e ndo pode
os agentes fiscais negar vigéncia a lei. Neste diapasdo, devem os agentes do Fisco aplicar os
comandos contidos no artigo 61, § 32, da Lei n2 9.430/96 (aplica¢fo da taxa Selic no calculo dos
Juros de mora), até hoje vigente,

No que diz respeito as alegagées sobre inclusdio indevida de valores ou de falta de
exclusdo de valores na base de cilculo da Cofins, como o Acérddo bem disse, a recorrente nido
demonstrou quais valores foram incluidos ou deixaram de ser excluidos da base de célculo da
exacio.

Especificamente com relagdo 3 inclusfio do ICMS na base de céiculo da Cofins, as
razées do Acdrddo recorrido, que ratifico, devo destacar o fato de que o ICMS incluso no prego
das mercadorias vendidas e dos servigos prestados integra a receita bruta da empresa. Ndo ha
dispositivo legal que permita a exclusdo desse imposto da base de célculo dessa contribuigdo.

Ressaite-se, ainda, que o faturamento inclui todas as receitas de vendas, e o ICMS
faz parte delas, por integrar o prego de venda das mercadorias.

E pertinente registrar que o Superior Tribunal de Justica (STJ) sumulou o
entendimento de que o ICMS integra a base de célculo do PIS e do Finsocial, sucedido pela
Cofins (Stmulas n% 68 e 94).

Também nic merecer guarida os argumentos da recorrente sobre a multa de oficio
aplicada e sua conduta no cumprimento de suas obriga¢des tributarias, especialmente nos anos
de 2000 e 2001, quando apresentou DCTF sem nenhum débito de PIS e Cofins declarado.

A conduta tipica da recorrente, expressa no auto de infragdo, foi omitir a
ocorréncia do fato gerador da Cofins em suas declara¢des compulsorias & Receita Federal. Esta
omissdo por vinte e quatro meses seguidos ndo pode ser atribuida, como quer a recorrente, a sua
falta de ciéncia de que deveria apurar e informar a exacdo na DCTF e na DIPJ, embora tenha
declarado nos anos de 1999 e 2002, por exemplo.

- 404
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A conduta omissiva da recorrente nio é de boa-fé. Ao contririo, ao omitir a
ocorréncia do fato gerador da Cofins, fez uma aposta na ineficiéncia da administragio tributdria
federal de que néo iria Jhe impelir ao pagamento da exac3o, com a penalidade cabivel.

Nio hé diivida de que a recorrente sonegou informagdes ao Fisco, com o intuito
de, no minimo, retardar o pagamento da Cofins. Fraudou a DCTF com ¢ objetivo de impedir a
ocorréncia do fato gerador da Cofins aos olhos do Fisco, ensejando a aplicagfio da multa prevista
no inciso I do artigo 41 da Lei n® 9.430/96. Verbis:

“Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

()

II - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Disp&em os artigos 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502/64:

“Art. 71. Sonegagdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73, Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualgquer dos efeitos referidos nos arts. 71e 72."

Em face do exposto, e por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de
negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.
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