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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
‘ {
 Processo n° 10980.003044/2002-29
Recurson® 147.509 Voluntario
- Matéria  IRF- Ano: 1997
~ Acérdion® 102-47.900
" . Sessdo de 20 de setembro de 2006
" Recorrente -  BANCO BANESTADO S.A,

R-ecorrida . 1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 1998, 1999

Ementaz NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
RETROATIVIDADE BENIGNA - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR
FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Revogado o
dispositivo legal que estabelecia a penalidade, cancela-se sua exigéncia & luz do
art. 106, inciso 111, alinea “c” do Cédigo Tributdrio Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

i ‘ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
- CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
.. ‘nos termos do relatério e voto que passam a inte resente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
Presidente em exercicio

ANTONIO JOSE PRAGA DFSOQUZA
Relator ;

- FORMALIZADO EM: 30 gy e
' 006
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e _'Participe;rém, ainda, do presentc julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE. OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA

.* "SANTOS ‘e MOISES .GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente momentaneamente a
‘ " Conselheira SILVANA MANCINI KARAM e, justificadamente, a Conselhelra LEILA

:-'-'f...,MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).

&
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisiio proferida pela 1°. Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Curitiba - PR, que julgou procedente
em parte o auto de infracdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, relativo ao ano-calendario
de 1999, no valor total de R$ 949.859,03 - fl. 157 - inclusos os consectarios legais até janeiro
de 2002.

A exigéncia originou-se em revisdo das DCTF apresentadas pelo contribuinte
relativa ao ano de 1997.

Cientificada em 25/01/2002 (fl. 227) a interessada, por sua mandataria (fl. 09),
tempestivamente apresentou em 25/02/2002 a impugna¢io de fls. 01/08, instruida com os
documentos de fls, 10/226, argumentando, em sintese, haver recolhido corretamente o imposto,
estar recolhendo os juros de mora e, em extenso arrazoado, haver efetuado a denuncia
espontidnea da infragiio e enquadrar-se no art. 138 do CTN, sendo incabivel a exigéncia da
multa de mora, muito menos a multa de oficio isolada.

Em face da comprovagdo de pagamentos, foi efetuada a revisdo de oficio do
lancamento (fls. 230/236), restando as exigéncias de RS 300,33 de saldo de IRF, além da multa
de oficio e encargos legais; de R$ 1.674,74 de juros de mora, de R$ 1.294,56 de multa de mora
e do montante autuado e impugnado de R$ 200.944,37 de multa de oficio isolada.

A seguir, os autos foram encaminhados 2 DRJ que em 05/05/2005 proferiu o
‘Acérdio de fls. 268-273, assim ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA - A teor de decisio do STJ, o mero pagamento fora de
prazo de tributo retido na fonte ndo caracteriza dentuncia espontdnea de infragdo, por
ndo se tratar de fato gerador omitido pela interessada, passivel de fiscalizagio e
denunciado espontaneamente para evitar a multa punitiva.

MULTA ISOLADA - Efetuado o recolhimento, fora de prazo e sem multa de mora, do
IRRF, codigos 0916, do periodo de dpuracido 05-08/1997; 1708, do periodo de
apuragdo 01-07/1997 e 8045, dos periodos de apuragio 01-07/1997 a 03-09/1997,
sujeita-se a exigéncia da multa isolada.”

Cientificada em 13/06/2005, fls. 284, a contribuinte apresentou recurso
voluntario, fls. 230-291, representada por advogado, reiterando as alegagSes quanto a dentincia
espontanea.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento em 23/08/2005
(fl. 303), haja vista que a recorrente efetuou o arrolamento de bens, na forma da Instrugio
Normativa SRF 264 de 2002 (fls. 299-302).

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara,

. Conforme asseverado na decisdo recorrida e no recurso voluntério; o litigio
cinge-se a exigéncia da multa de oficio isolada, no valor de R$ 200.944,37, que o contribuinte
pretende seja excluida alegando o instituto da dentincia espontanea (art. 138 do CTN).

A aplicabilidade do artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional em situagbes
idénticas a essa ja foi objeto de dezenas de julgamentos nos Conselhos de Contribuintes € na
Camara Superior de Recursos fiscais- CSRF, sem ter havido consenso, muito menos
unanimidade.

Certo é que & época da edigio da Lei 5.172 de 1996 inexistia previsio da
exigéncia da multa de mora, apenas dos juros. Sou de opinido que a matéria ja deveria ter sido
-objeto de alteragio do CTN, juntamente com a decadéncia, dirimindo-se os conflitos.

Vejamos as decisOes e ementas de trés ac6rddos da CSRF sobre a matéria,
proferidas nos wltimos anos:

Numero Recurso :101-118948

Cémara :PRIMEIRA TURMA

Matéria :IRPJ E OUTROS

Data da Sessdo :20/08/2002

Relator(a) :José Clovis Alves

Acérdio :CSRF/01-04.118

Texto da Decisdo : Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de
inadmissibilidade, €, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Ementa : “DENUNCIA ESPONTANEA — ART. 138 DO CIN - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA - ART. 44, I, DA LEI 9.430/96 -
INAPLICABILIDADE — No pagamento espontineo de tributos, sob o manto, pois, do
instituto da dentincia espontinea, ndo é cabivel a imposicdo de qualquer penalidade,
sendo certo que a aplica¢do da multa de que trata a lei 9430/96 somente tem guarida
no recolhimento de tributos feitos no periodo da graga de que trata o art. 47 da Lei
9430/96, sem a multa de procedimento espontdneo."”

Numero Recurso :107-122365

Camara :PRIMEIRA TURMA

Tipo do Recurso :RECURSO DO PROCURADOR

Matéria :IRPJ

Data da Sessdo :18/10/2004

Relator{a) :José Carlos Passuello

Acdrdio :CSRF/01-05.079

Texto da Decisﬁq : Por maioria de‘votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa : "DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA
- A dentincia espontdnea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo em atraso
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e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infragdo cometida,
nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre multa punitiva e
mudta de mora sendo, portanto, inaplicivel a penalidade imposta. Recurso negado.”

Numero Recurso :203-115209

Camara :SEGUNDA TURMA

Matéria :COFINS

Data da Sessdo :24/01/2005

Relator(a) :Josefa Maria Coelho Marques

Acérdio :CSRF/02-01.794

Texto da Decisdo : Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso.

Ementa: “INCONSTITUCIONALIDADE. - Os orgdos de julgamento administrativo ndo
podem negar vigéncia a lei ordinadria sob alegagdo de conflito com o CIN, uma vez que
se trata de juizo de inconstitucionalidade em segundo grau. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA DE MORA. - E cabivel a exigéncia da multa de mora quando
ocorre o recolhimento extempordneo de tributo. MULTA ISOLADA. - O recolhimento
.extempordneo de tributo sem o acréscimo da multa de mora rende ensejo ao
lancamento da multa isolada. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.”

Inobstante as fundamentadas alegagdes do ilustre patrono da recorrente, perfilo-
me dentre os que entendem que a dentincia espontinea ndo se aplica para exclusio da multa de
mora.

Todavia, a Medida Proviséria n°® 303, publicada no. Diaric Cficial de
30/06/2006, em seu artigo 18, alterou a redagéo do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou
a vigorar com os seguintes termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo;

‘Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

II - de cingilenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 80 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste,
no caso de pessoa fisica,

b} na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica,

§ lo O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1o, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;
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Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38,” (NR) .

Observa-se que a hipdtese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento da multa de mora, que constava do inciso I e do §1°, inc. I, da redagdo anterior do
artigo 44, foi subtraida do ordenamento legal. Sendo assim, essa penalidade deve ser excluida
da exigéncia por forga do artigo 106, inciso 11, alinea “c” do Cédigo Tributdrio Nacional, que
dispde:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo
de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.”

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso, para
cancelar a exigéncia da multa de oficio isolada.

Sala das Sessdes— DF, em 20 de setembro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA




