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GLOSA DE DESPESAS- DESTRUICAO DE MERADORIAS
SEM LAUDO - Os ajustes no estoque decorrentes de
incineracdo/inutilizacdo ndo comprovados por laudo/certificado
da autoridade competente, bem como sua dedugdo do lucro
operacional, sdo considerados como despesas indedutiveis,
passiveis de tributacdo por adicdo ao lucro tributavel do
respectivo exercicio

OMISSAO DE RECEITA- LEVANTAMENTO A PARTIR DE
AUDITORIA DE PRODUGAO - Levantamento feito a partir de
auditoria de produgdo cuja metodologia revelou-se inconsistente
carece do necessario grau de confiabilidade na apuragdo da
“realidade”, restando aniquilada a legitimidade do crédito
constituido.

DESPESAS OPERACIONAIS- GASTOS ASSISTENCIAIS-
Consideram-se despesas operacionais os gastos realizados
pelas empresas com servigos de assistenciais destinados
indistintamente a todos os seus empregados e dirigentes. A
dedutibilidade alcanga as despesas com seguro de vida em
grupo pagos pelo empregador indistintamente para todos seus
empregados e dirigentes, bem como os medicamentos, quer
sejam eles usados em ambulatdrio, quer sejam reembolsados
aos empregados, bastando que o0s beneficios sejam
disponibilizados indistintamente a todos.

DESPESAS OPERACIONAIS - PDD- FORMACAO DA
PROVISAO - Até a vigéncia da Lei 8.981/95 (01/01/95),
compdem a base de calculo da provisdo todos os créditos da
empresa, a excegdo daqueles expressamente excluidos pelo §
2° do art. 61 da Lei 4.506/64, ndo cabendo a autoridade fiscal,
via interpretacdo, estender o comando legal para abranger
situagdes nele ndo previstas.

AJUSTES NO LALUR - EXCLUSAO - REVERSAO DE
PROVISAO INDEDUTIVEL- A reversdo do valor da provisao
constituida em ano anterior corresponde a uma recuperagdo de
despesa que ja foi oferecida a tributagdo no ano da constituicdo
da provisdo, cabendo, pois, sua exclusdo do lucro liguido no ano
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da reversao.

AJUSTES NO LALUR - EXCLUSAQ — CORRECAO
MONETARIA  DE PROVISAO INDEDUTIVEL - A corregdo
monetaria de provisdo indedutivel, nos periodos-base

subseqlientes a sua constituicdo, neutraliza os efeitos da
despesa de corregdo monetaria do patriménio liquido a menor,
decorrentes da constituigdo da provisdo, sendo, pois, dedutivel.

AJUSTES NO LALUR- ADICAO — VALOR ADICIONADO PARA
EFEITO DE ILL- O fato de um valor ter sido adicionado para
apuracdo da base de calculo do lucro liquido ndo é fundamento
suficiente para que o mesmo valor deva ser adicionado para
apuragao da base de calculo do imposto de renda. Para
considerar que um valor deixou de ser adicionado ao lucro
liquido para fins de apuragdo do lucro real é imprescindivel que
a fiscalizagao indique o fundamento legal da obrigatoriedade da

adicao.

AJUSTES NO LALUR- EXCLUSAO- DIFERENCA IPC/BTNf-
N&o prevalece a glosa da exclusdo se a fiscalizagao, por ocasido
do langamento de oficio procedido em 1997, ndo considerou que
a empresa ja teria direito a exclusdo de 70% do seu valor (25%
em 1993, 15% em 1994, 15% em 1995 e 15% em 1996).

AJUSTES NO LALUR- EXCLUSAO- Se a glosa deu-se porque a
fiscalizag@o considerou ndo justificado o ajuste no LALUR, tendo
o autor do procedimento, como resultado de diligéncia efetuada
a pedido do 6rgéo julgador frente as explicacdes apresentadas
com a impugnagao, confirmado a legitimidade das exclusdes,
nao prevalece a glosa.

AJUSTES NO LALUR- EXCLUSAO- GANHO DECORRENTE
DE DESAPROPRIACAO DE IMOVEL. O conceito de justa
indenizagdo ndo pode sofrer redugdes de qualquer natureza,
inclusive por via de tributagéo, sob pena de redundar em quebra
da garantia constitucional. Segundo jurisprudéncia do STF, na
desapropriagdo ndo se opera uma venda, ndo havendo de
cogitar da existéncia de lucro, havendo, sim, um ato juridico
complexo de direito publico, um ato de soberania, por forga do
qual se da a perda da propriedade de pessoa fisica ou juridica,
por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social,
mediante prévia e justa indeniza¢do em dinheiro”.

REFLEXOS
A alteracdo da base de calculo do lancamento principal relativo

ao IRPJ implica na conseqliente alteragdo nos créditos
tributarios relativos aos autos reflexos. .
zb&
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Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por KRAFT SUCHARD BRASIL S.A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso

voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/'/ =
[SON PERE RQ%UES
" PRESIDENTE

e

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2} MA! 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
VALMIR SANDRI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES

FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. : 131.769
Recorrente ;. KRAFT SUCHARD BRASIL S.A

REZLATORIO

Contra Kraft Suchard Brasil S.A foram lavrados, em 29/04/1997,
os autos de infragdo de fls. 02/30, 31/34, 35/38 e 39/49, por meio dos quais estdo
sendo exigidos créditos tributarios referentes, respectivamente, ao Imposto de
Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e a Contribuicdo
Social Sobre o Lucro Liquido (CSL) correspondentes aos periodos de apuracao
ocorridos nos anos de 1991 a 1995, compreendendo, além do imposto, juros de
mora e multa por langamento de oficio.

De acordo com a descrigdo dos fatos constante dos Termos de
Constatagdo de fls. 964/965, 1116, 1151/1152. 1179, 1190/1191 e 1192, as
irregularidades que teriam sido cometidas pela empresa sédo as seguintes:

01- Omissao de Receitas:

Como resultado de auditoria de producgédo realizada na empresa,
através das diferencas de embalagens “ficou constatado que houve venda sem
registro fiscal e, conseqlientemente, sem pagamento dos impostos devidos, sobre
produtos de fabricagdo do estabelecimento”. Foi elaborado Quadro Demonstrativo
de Produgdo sem Registro (fls. 967 a 972) cujos valores foram tributados como
omissao de receitas.

02- Destruigcao de Mercadorias:
O contribuinte langou diversos valores como Custos ou Despesas

Operacionais, referentes a Matérias Primas e Materiais de Embalagem deteriorados

e incinerados, sem que os laudos de vistoria fossem apresentados.

03- Rendimentos Indiretos:
A empresa concedeu, nos anos de 1992 a 1995, diversos

beneficios a seus funcionarios a titulo de Seguros de Vida e Reembolso de
Despesas com Medicamentos. Tais beneficios indiretos deveriam ter sido objeto de

identificacdo dos beneficiarios e sujeitos a incidéncia do IRFON, tratando-se de

>
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liberalidade, uma vez que ndo constam da Convengao Coletiva de Trabalho de
05/06/92. apresentada a fiscalizagdo como pretensa justificativa para as despesas.
04- Provisao para Devedores Duvidosos:

O contribuinte constituiu a provisdo em desacordo com a
legislagao.
05- Compensacao a Maior de Prejuizos Fiscais:

Tendo em vista as glosas efetuadas, houve redugdo dos prejuizos

fiscais apurados em cada periodo e, conseqlentemente, a realizagdo de
compensagdes a maior desses prejuizos.

06- Ajustes no LALUR:
Ocorreu redugdo indevida da base de célculo atraves dos

seguintes ajustes indevidos no LALUR:
06.1- Em 31.12.91 excluida indevidamente a importancia de Cr$

3.668.477.112,00 a titulo de Provisdes Adicionadas no Periodo-base Anterior;
06.2- Em 30/06/92 deixou de ser efetuada adicdo de Cr$

897.344.326.00, conforme Base de Calculo do ILL;
06.3- Em 31/12/92 foi indevidamente excluida a importéncia de

Cr$ 5.723.150.957,00 a titulo de “Outras Receitas — Receita com Desapropriagdo de
Iméveis;
06.4- Em 31/12/92 deixou de ser adicionada a importancia de Cr$

2.458.767.114,00, referente a “Reversdo do IR Dif. s/ Prov. Trib.”
06.5- Em 31.12.93 excluida indevidamente a importancia de Cr$

3721.751.219,00 a titulo de Reversao Diferenga Correcdo IPC/BTNF, Lei 8.200/91,

de Provisbes Temporarias;
06.6- Exclusdo indevida de CR$ 45.995.623.411,94, referente a:

e CR$ 15.559.929.517,00 relativo a “Reverséo Var. Mon. s/
IRPJ de 1993, a qual ndo havia sido objeto de adig&o no
més anterior;

e CR$ 26.264.212.405,00 a titulo de Reserva de Agio, que
também né&o havia sido objeto de adigdo no més anterior,;

e CR$ 2.923.741.310,45 em fungéo de correcdo monetaria a
maior sobre a “Reversado da Prov. Tributos ndo Pagos” no

més anterior; —
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e CR$ 1.247.740.179,49 em fungéo de corregdo monetéria a

maior sobre a “Reversdo da Prov. Temp. Adic.” no més
anterior;
06.7- Em 30/06/94 foi indevidamente excluida a importéncia de
CR$ 1.102.127.132,00 de CSSL, uma vez que ndo houve incidéncia dessa

contribuigao;
06.8- Em 30/11/94 foi indevidamente excluida a importancia de
R$ 245.417,00 de CSSL, uma vez que ndo houve incidéncia dessa contribui¢ao;

MULTA: Foi aplicada a multa por atraso na entrega das declaragbes do Ex. 92 e

Ano-calendario 92.
A interessada impugnou tempestivamente a exigéncia, dando

origem ao litigio, julgado em primeira instancia pelo Titular da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento em S3o Paulo conforme Decisdo 000823, de 10/03/00, assim

ementada:

“ Assunto; Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ

Exercicios: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996

Ementa: OMISSAQO DE RECEITA- Venda de mercadorias sem registro fiscal,
verificada pela auditoria de produgao.

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS

Destrui¢cdo de Mercadorias sem Laudo- Ndo é dedutivel o valor das perdas de
produtos deteriorados ndo lastreadas em laudo competente. Exonera-se
parcela da exigéncia por erro de moeda na apuragao do valor tributavel.
RENDIMENTOS INDIRETOS

Beneficios indiretos concedidos a funcionarios, a titulo de Seguro de Vida, séo
liberalidades da empresa, e portanto, ndo dedutiveis na Apuragédo do Lucro
Real.

Gastos com medicamentos s6 sdo dedutiveis quando concedidos a todos os
funcionarios, indistintamente.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

Correta a exigéncia sobre PDD efetuada em desacordo com a legislago.
Exonera-se parte da exigéncia referente ao ano-base de 1991, face a erro de
fato comprovado.

AJUSTES NO LALUR

O Lucro Real sujeito a tributagdo é o lucro liquido contébil, com os ajustes
(adigbes e exclusdes) previstos na legislagéo do Imposto sobre a Renda.
Mantém-se, parcialmente, a exigéncia, pela ndo comprovagao da regularidade
das exclusées de valores origindrios de outras empresas, bem como pelos
valores n3o adicionados e apurados pela fiscalizagdo.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ

Exonera-se a multa langada face & comprovacdo de sua efetiva entrega no
prazo regulamentar.

REFLEXOS

A alteragdo da base de calculo do langamento principal relativo ao IRPJ implica
na conseqliente alteracdo nos créditos tributarios relativos aos autos reflexos.

Langamentos Procedentes em Parte.

¥
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Inconformada com a parcela da exigéncia mantida, a empresa
recorre a este Conselho, conforme peticédo de fls. 1824 a 2028.

PRELIMINARES
Preliminarmente, suscita a nulidade: (a) da decisdo, por

inexatiddes decorrentes de lapso manifesto e erro de calculo; e (b) dos autos de
infragdo, por cerceamento de defesa decorrente de inobservancia do art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72.

No que respeita a nulidade da decisdo, diz que ocorreu lapso
manifesto no “ DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO IRPJ (Alteragdes), pois para
o periodo de apuragdo de 01/01/93 a 31/12/93 o IRPJ foi calculado a aliquota de
30%, quando o correto seria 25%, como consta do Auto de Infragdo. Acrescenta ter
ocorrido inexatiddo por erro de calculo, decorrente da desigualdade de moedas
utilizadas, na parte que remanesceu no auto de infragdo, depois de parcialmente
corrigido pelo “decisum’. Esclarece ter denunciado na impugnagao que os agentes
fiscalizadores, ao formalizarem a exigéncia, ndo levaram em conta a desigualdade
entre as diversas moedas, o que foi parcialmente corrigido pela deciséo, na parte
relativa & inutilizagao/incineragao sem laudo. Todavia, essa providéncia n&o foi
adotada no item que versa sobre despesas ndo necessarias relativas ao exercicio
de 1993, e assim, na importancia correspondente ao fato gerador ocorrido em 12/93
acha-se mencionado o valor de Cr$ 5.089.879.311,04, quando deveria constar a
cifra de Cr$ 14.230.092,66. Essa diferenca, segundo esclarece, deve-se ao fato de
que, durante os meses de janeiro a julho de 1993, na rubrica relativa aos
rendimentos indiretos/seguro de vida em grupo, a conversédo de Cruzeiros (Cr$)
para Cruzeiros Reais (CR$) foi realizada sem que tivesse sido feita a divisdo (por
1000) de que cuidam a MP 336, de 28/07/93, convertida na Lei 8.697, de 27/08/93, e
a Resolugdo BACEN 2010, de 28/07/93. De agosto a dezembro a divisdo foi feita

corretamente.
A diferenga fica assim demonstrada:
Periodo Auto de Infragao Valor correto
Janeiro a julho/93 5.080.729.948,33 5.080.729,93
9.149.362,71 9.149.362,71

Agosto a dezembro/93

Total

5.089.879.311,04

14.230.092,64

(7
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Promovida a alteracdo da base de calculo, os valores dos tributos

seriam:
Tributo Valor apurado Diferenca Valor correto
IRPJ 31.524.372,43 10.184.600,77 21.339.771,66
CSLL 3.071.326,66 2.270.223,38 801.103,28
TOTAL 34.595,699,09 12.454.824,15 22.140.875,94

Aduz “ser inadmissivel, juridicamente, que a decisdo seja
desconforme ou hostilize seus proprios fundamentos, e levando em conta a adogéo,
pelo julgador, de aliquota desconforme com o AIlIM, instaura-se desenganosa
“reformatio in peius” , também inadmissivel de ser agasalhada pelo Direito” ,
concluindo, dai, estar colimada de nulidade a decisao.

Como segunda preliminar, alega nulidade do auto de infragéo por
cerceamento de defesa, pela violagédo do art. 10 do Decreto n° 70.235/72. Diz que
ndo é necessario muito esforgo para concluir que o auto de infragdo ndo cumpre
minimamente o comando do art. 10, que “os erros de calculo, as confusdes em seu
desdobramento, a falta de conexdo entre o fato descrito e seu fundamento, tudo isso
pde a nu a inarredavel conclusdo de que i provedor daquele AllM, pela sua agao
atrabiliaria e acgodada, tornou expletiva a norma regulamentar comprometendo,
irremediavelmente, o direito de ampla defesa..”

Merito

Quanto ao mérito, suas razdes de recurso podem assim ser
sintetizadas:

1- Omissao de Receitas, Quebras e Destruicao de Mercadorias sem Laudo

Diz que o critério utilizado para calculo da omissdo de receitas é
impreciso, por ter-se baseado em estimativa, sendo imprestavel para os fins a que
confranger a Recorrente a recolher tributo indevido, ao arrepio do art. 112 do CTN. O
fato de existir qualquer tipo de calculo aproximado — para mais ou para menos —
deixa candente que existe duvida razoavel acerca da movimentacdo das
embalagens , ndo podendo o célculo prosperar sem maiores verificagdes, e que a
formula utilizada (Consumo = Estoque inicial + Entradas — Estoque Final), longe de

ser perfeita, esta sujeita a variagées. E chama atencio para os seguintes fatos:
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(i) No quadro demonstrativo elaborado pelos autuantes, Ié-se, na
pagina 2, LATAO 10 It — Rétulo latdo nata framboesa 4 (...) e Pote sorvete retangular
2 lts. Na pagina 4 tais embalagens reaparecem, evidenciando calculo feito em
dobro. A decisdo mistura cédigo de lata com codigo de rotulo, para imperativamente
concluir que “ no sabor nata-framboesa a fiscalizagdo constatou a diferenga de 04
unidades de produtos vendidos sem nota fiscal. Pondera que a razoabilidade do
julgador a quo, quando, a fl. 21 da decisdo, menciona que foram feitas
aproximagdes numéricas “para menos”, de modo a forrar o auto de infragdo de maior
seguranca, ndo se fez presente nesse caso, quando afirma que a maior produtora
de sorvete do Pais vendeu 4(quatro) latas de sorvete sem nota fiscal. A
irregularidade apontada, no sentido de que as embalagens foram consideradas em
dobro, demonstra que os calculos ndo possuem a credibilidade para suportar a
conclusdo de omiss&o de receitas.

(i) Desde o inicio do procedimento os autuantes insistem tratar as
“‘embalagens” como se produtos fossem. A partir dai, nada mais passou a fazer
sentido, ja que para aqueles produtos com trés itens de embalagem (v.g. pote,
tampa e rétulo), consideraram eles que trés produtos foram vendidos, quando, a
evidéncia, esse conjunto da ensejo a fabricagdo de uma Unica unidade. Tal é
evidenciado quando se analisa o procedimento de elaboragdo do QUADRO
DEMONSTRATIVO DA PRODUCAO SEM REGISTRO ENCONTRADA ATRAVES
DAS DIFERENGCAS DE EMBALAGENS, que deu suporte ao langamento, como se
segue:

a) os fiscais relacionaram, um a um (incluindo os potes, as tampas e os rétulos),
todos os elementos integrantes dos produtos;

b) para cada um desses itens foram identificados o cédigo, a nomenclatura, o
total das diferengas, o pre¢co médio do produto e a quantidade de unidades
por caixa e, finalmente, a diferenca;

c) em cada uma das “linhas” desse quadro foi promovida a apuragdo da
respectiva diferenca, a qual foi apontada na ultima “coluna” do quadro;

d) a ultima “coluna” foi totalizada, encontrando-se o total da diferenga;

Ao indicarem, uma a uma, todas as embalagens, sem considerar
que o produto vendido é elaborado contando com um conjunto de embalagens,

em certos casos, o volume de saida foi triplicado;

\«f
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(i) Causou perplexidade ao julgador a diferenga apontada pelos
auditores fiscais, relativa @ movimentagdo da “bandeja para fibrolata”. Esta dito a
fl. 22 da decisdo : “ O item de R$ 1.182.878,41, por exemplo, que é bandeja
para Fibrolata, conforme Quadro de fls. 962, tem o cédigo 67102. A
diferenca de 46.921, conforme Quadro de fls. 949, foi obtida através do
confronto entre o Consumo total de cada embalagem, informado no Quadro
Xll e a Soma do Consumo Anual Registrado por Produto. Ocorre que, por
incrivel que pareca, a empresa informou no quadro XIl um consumo ‘zero’
deste item de embalagem, quando o consumo calculado e real foi de
46.921,54!!! Como atribuir essa diferencga significativa a “perdas normais”
no processo produtivo?”

A pergunta do julgador merece resposta: A situagéo da fiscalizagéo
é cdmoda: ingressa ela no estabelecimento do Recorrente, solicita colaboragao
na conclusdo de determinados exames que cumpria a ela propria fazer e, ao
final, fica na cdmoda e tranquila posicao de dizer que, das duas, uma: ou foi ela
mal informada para justificar erros do auto de infragdo, ou o contribuinte ndo
prestou as informacdes solicitadas. No presente caso, a situagéo tomada pelo
julgador como “exemplo”, de exemplo ndo se trata , mas de fato isolado, que
contrasta com todas as demais teratologias constantes do Auto de Infragcdo na
parte de omissao de receitas. A bandeja para Fibrolata, como ja exaustivamente
dito, nada mais é que mero suporte para acomodagao dos produtos (ver foto
anexa), ndo os integra, prestando-se tdo somente a melhor acomoda-los nas
operacbes de transporte. Ndo pode, a movimentagdo de seus estoques, ser
tomada como referencial para a producao e venda dos produtos eis que pode ser
utilizada diversas vezes e pode servir de acomodagdo para diversos produtos.
Esta a razdo pela qual as bandejas ndo foram consideradas no calculo das
embalagens (ndo revestem essa condigdo).

A impossibilidade de diferengas de estoques de embalagens serem
tomadas como prova de omissdo de receitas vem sendo rechagada pelo
Conselho de Contribuintes, mencionando-se, como exemplo, os Acérdaos 103-

9.123/89, 105-5.571/91 e o Acérdao proferido no processo 13805.003481/93-85,

Sessdo de 16/07/98.
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Quanto as questbes relacionadas com “quebras e perdas de
estoque” e /ou “destruicdo de mercadorias sem laudo”, a Recorrente esclarece
que, desenvolvendo atividade no segmento alimenticio, lida com produtos
altamente pereciveis, sujeitc &s mais variegadas vicissitudes que podem causar
danos irreparaveis (falta de energia, atraso dos fornecedores na entrega da
matéria prima, falta d’'agua, variagdes na corrente elétrica, etc.). O resultado é a
quebra generalizada de matérias-primas e produtos que devem ser imediata e
obrigatoriamente descartados, sob pena de contaminar a producdo (trata-se,
inclusive, de exigéncia imposta pelos 6rgaos responsaveis pela higiene dos
produtos). Além disso, existem as perdas decorrentes da fabricagdo, do
transporte e do manuseio, que sdo expressivas. A Recorrente contempla em
suas formulas uma previsdo para esses eventos, porém trata-se de férmula
“ideal’, isto €, considerando-s¢ ¢ limite maximo de eficiéncia , e que aponta uma
perda minima inevitavel (padroniza o “6timo”, tentando que o “bom” seja
realizado na pratica). Nao ha, pois, condicao de que tais quebras e perdas sejam
as Unicas possiveis de ocorrer no processo produtivo, como pretendem os
auditores. As quebras e perdas verificadas sdo aquelas apontadas na
impugnacéo, e se apresentam absolutamente razoaveis, nao sé considerando as
demais empresas do setor, mas sobretudo o senso do homem comum. Assim,
as quebras e perdas decorrentes: (a) das peculiaridades existentes na atividade
da empresa; (b) da fabricagdo; (¢) do manuseio; (d) do transporte; (e) da
deterioragdo dos produtos, 380 aquelas previstas no inciso | do art. 184 do
RIR/80, para cuja dedutibilidade, ndo se exige nenhum laudo que as comprove.
No caso, exigir laudo seria exigir cumprimento e obrigagcdo impossivel o que é
repudiado pela consciéncia juridica, eis que sua feitura inviabilizaria a
continuidade das atividades sociais, porquanto, dada a costumeira demora para
tal providéncia, ou teria suas atividades paralisadas pela fiscalizagao de higiene e
saude, ou seria obrigada a construir um deposito de lixo para tal desiderato.

A razoabilidade prevista no inciso | do art. 184, numa interpretagao
sistematica e verdadeiramente juridica, alberga os eventos que ora se examinam,
porque: (a) ndo ha distingdo acerca das quebras ali previstas, ndo cabendo ao
intérprete fazer distingdo; (b) o inciso |l prevé quebra de estoques por
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deterioragdo e obsolescéncia, referindo-se desenganadamente a produtos
acabados, e ndo a matérias-primas.

Além disso, as quebras e perdas experimentadas s&do pouco
significativas, comparativamente ao volume total de produtos vendidos. O
percentual apontado na impugnagao (4,05%) somado ao percentual contido na
férmula de producéo (4,0%) totaliza 8,08%.

Em discussdo sobre o mesmo tema, objeto do processo n°
13805.00954/92-90, Sessdo de 15/03/2000, esse Conselho acolheu as razdes da

ora Recorrente em decisido zssim ementada:

()
OMISSAO DE RECEITAS- llegitima a tributagdo a titulo de omisséo

de receitas, quando apuradas diferencas de estoques originadas de
deterioragdo de produtos tornados inserviveis para a finalidade a
que se destinam, justificando a dedutibilidade de tais perdas na

determinacgdo do lucro real.

GLOSA DE CUSTOS- Improcede a glosa de despesas com perda
decorrente de inutilizagdo de mercadorias improprias para o
consumo, quando pertinentes ao desenvolvimento das operagbes

da pessoa juridica.

(....)

2- Rendimentos indiretos- Segurc de Vida em Grupo e Medicamentos

A Recorrente jamais promoveu o reembolso dos dispéndios de
medicamentos aos empregados. Os auditores consideraram tais dispéndios como
remuneracdo indireta e sujeita a incidéncia do IRFON (o que foi espancado pelo
Conselho de Contribuintes). Trata-se, na realidade, de despesas com medicamentos
utilizados no setor de enfermaria (ambulatério) mantido no estabelecimento
industrial, com permanéncia constante de profissionais da area médica, em niveis
irrisorios face ao volume de empregados (média de R$ 5.000,00 por més para cerca
de 3.000 empregados), cuja dedutibilidade é assegurada de acordo com as normas
do art. 300 do RIR/94 e Parecer iNcimativo CST n°® 64/76.

No que respeita ao seguro de vida em grupo, entendeu a decis&o
serem despesas desnecessarias, mera liberalidade, tendo sido exigido, também, em
outro processo, o IRFON (ja afastado pelo Conselho de Contribuintes).

Para afastar a possibilidade de dedugéo, ao abrigo do art. 242 do
RIR/94, da parcela do seguro arcada pela empresa e que tem como beneficiario o

empregado, concluiu o julgador que essa parcela “ foi corretamente considerada
[
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indedutivel, pois a fonte produtora ndo é afetada com o corte de tais despesas” ,
uma vez que “na atividade de produgdo de sorvetes, em que ndo se coloca o
funcionério em perigo iminente, mormente os funcionarios administrativos, ndo ha
como considerar uma mera liberalidade da empresa a parcela por ela suportada.”

N&o assiste razéc & decisdo recorrida porque: (a) ndo existe relagéo
entre seguro de vida e risco iminente - a existéncia de seguro de acidente de
trabalho, de pagamento obrigatério, € prova candente disso - , podendo, sim, o
preco e o prémio variarem em fungdo das atividades desenvolvidas; (b) & pratica
internacionalmente adotada a fixagdo de condi¢gdes que déem ao empregado e seus
familiares certas prote¢des, de modo que possa desenvolver suas atividades sem
preocupacgbes periféricas; (c) tais providéncias, assim como as de carater
previdenciario, destinam-se, ainda que indiretamente, a beneficiar toda a
coletividade, na exata medida que diminui o volume de necessitados que poderiam
clamar os favores do Estado caso ndo houvesse seguro. Dessa forma, a situagao
se subsume a hipdtese prevista no art. 300 do RIR/94, posto que é destinada
indistintamente a todos os empregados e é albergavel sob o conceito de “assisténcia
social”, que passou a ter notavel alcance mercé do art. 1° da Constituicdo, mediante
o qual o Brasil foi guindado a condigdo de Estado democratico de direito, com
énfase nos aspectos ecuménicos e sociais a desfavor os interesses individuais e
egoistas.

3- Provisao para Devedores Duvidosos-

A exigéncia que permaneceu, apds a corre¢do dos erros crassos do
auto de infracdo, feita pela deciséo, corresponde, basicamente, a proviséo calculada
sobre direitos de créditos (a) da Recorrente contra sua sécia controladora; (b) contra
empregados, por adiantamento. (c) contra entidades governamentais da
administracdo publica direta e indireta; (d) contra fornecedores, por adiantamento de
valores para compra de matéria prima.

A matriz legal do art. 221 do RIR/80 (arts. 60 e 61 da Lei 4.506/64)
estabelece as Unicas excegdes a regra geral de incluséo dos créditos para a base de
calculo da provisdo, ndo cabendo ao intérprete fazer distingdes. Nessa linha, o
Parecer Normativo CST 74/75 se manifestou, e o Ato declaratério Normativo 34/75,
editado posteriormente, instaura veidadeira neoplasia legal, ao estabelecer restrigao

jamais imaginada pelo legislador. As restricdes limitando aos créditos da atividade

Y
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operacional s6 foram estabelecidas com a edigéo da Lei 8.981/95. Esse tem sido o
entendimento do Conselho de Contribuintes, conforme Acérddos 101.79.573/89,
101-79.990/90, 103-18.652/97101-92.979/2000, 101-92.557/99, 101-92.973/2000,
101-92.844/99.

A Recorrente reconhece ter calculado a PDD relativa ao ano de
1995 em desacordo com a legislagdo, acostando o comprovante de recolhimento do
respectivo tributo.

4- Adigées ndao computadas na apuracgéo do lucro real-

Apesar de o procedimento adotado pela Recorrente se compadecer,
em tudo e por tudo, com os fundainentos da deciséo recorrida (“para a exclusdo ou
inclusdo no LALUR h& a necessidade de ter havido anteriormente uma incluséo ou
exclusdo na contabilidade”), foi julgada procedente a exagéo.

Diz o julgador a quo ser impertinente o argumento utilizado na
impugnacio, correspondente a dispositivo relativo a corregdo monetaria autorizada
quando das “exclusfes” das parcelas “adicionadas” em periodos anteriores, uma vez
que o que estaria sendo hostilizado seria a possibilidade de as exclusbes serem
feitas, e ndo sua correcdo. Realmente, por conta da desorganizagéo do auto de
infracdo, entendeu a Recorrente que os autuantes estavam alvejando a corregdo
monetaria. Todavia, tratando-se¢ de questdo fatica, ndo houve prejuizo, como
reconheceu o julgador ao tecer consideragdes detalhadas sobre o tema. Para
melhor ordenamento de suas razbes, exibe a Recorrente a movimentagao integral
de todas as provisbes constituidas, esclarecendo que a pratica adotada ¢é a
seguinte:

a) o valor da provisdo indedutivel, apropriada em conta de resultado de
determinado periodo, é considerada adigdo ao lucro liquido para apuragdo do
lucro real;

b) no periodo seguinte, o valor da provisdo constituida no periodo anterior &
integralmente revertido, ¢ considerado exclusdo do lucro liquido; essa
exclusdo foi feita corrigindo-se monetariamente o valor originalmente
provisionado, com base no art. 28 do Decreto-lei 2.341/87,

c) as despesas efetivamente realizadas sdo apropriadas diretamente em conta

de resultado, ao invés de serem debitadas nas contas de proviséo.
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Em sequéncia, a Recorrente faz demonstrativo, individualizado por

conta, da movimentacdo das provisdes indedutiveis realizadas no periodo

fiscalizado, do qual se transcrevem os totais:

ADICOES
Periodo 1990 1991 1992/1° Sem,
Res..Tribut, 635.878.119,00(1) 3.322.353.161,00(2) 9.198.494.357,00(3)
EXCLUSOES

Periodo 1990 1991 1992/1° Sem
R.T.Ex.Ant. 42.492.664,00 635.878.119,00(1) 3.322.353.161,00(2)
Cor.Mon.R. 359.115.740,00 3.032.498.993,00 8.184.576.338.00
Total 401.608.404,00 3.668.477.112,00 11.506.929.499,00
ADICOES
Periodo 1992/2°Sem 1993 1994/janeiro
Res..Tribut, | 30.345.666.343,00(4) 1.051.262.219,00(5) 1.594.085.093,00(6)
EXCLUSOES

Periodo 1992/2° Sem 1993 1994/janeiro
R.T.Ex.Ant. 9.198.494.357,00(3) | (alt. moed)30.345.666.34(4) 1.051.262.219,00(5)
Cor.Mon.R. 23.451.487.768,00 743.990.408,66 408.477.156.00
Total 32.649.982.125,00 765.336.075,00 1.459.739.375,00
ADIGOES
Periodo 1994/fevereiro 1994/margo 1994/abril
Res..Tribut, 1.980.194.621,00 (7) 2.745.413.804,00(8) 5.451.515.602,00(9)
EXCLUSOES

Periodo 1994/fevereiro 1994/margo 1994/abril
R.T.Ex.Ant. 1.594.085.093,00(6) 1.980.294.621,00 (7) 2.745.413.804,00(8)
Cor.Mon.R. 627.649.683,00 917.966.624,00 1.132.481.885,00
Total 2.221.734.776,00 2.898.161.245,00 3.877.895.689,00
ADICOES
Periodo 1994/maio 1994/junho 1994/jutho

I
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Res..Tribut, | 9.454.963.273,00 (10) 12.165.119.830(11) 4.790.327,00(12)
EXCLUSOES

Periodo 1994/maio 1994/junho 1994/julho
R.T.Ex.Ant. 5.451.515.602,00(9) 9.454.963.273,00 (10) | (alt.moeda)4.423.680,00(11)
Cor.Mon.R. 3.514.009.624,00 3.540.592.270,00 293.834,10
Total 9.965.525.226,00 12.995.555.543,00 4.717.514,00
ADICOES
Periodo 1994/agosto 1994/setembro
Res..Tribut, 5.235.906,00 (13) 7.481.821,00(14)
EXCLUSOES

Periodo 1994/agosto 1994/setembro
R.T.Ex.Ant. 4.790.327,00(12) 5.235.906,00 (13)
Cor.Mon.R. 83.360,00 144.691,00
Total 4.873.687,00 5.380.597,00

Segue-se a andlise de cada um dos “ajustes” profligados na deciséo

a quo:

(i) Exclusdo de Cr$ 3.668.477.112,00 : Corresponde a adig¢ao feita em 1990,
de Cr$ 635.978.119,00 mais a sua corregao monetaria;
(i) Falta de adicdlo no LALUR de 897.344.326,00

2.458.767.114,00 (31/12/92),
1.855.336.395,00: Os autuantes consideraram como “ajustes” do Lucro

(30/06/92) e
reduzida pela decisdo para
Real valores que, como ‘“outras adi¢des”, foram considerados como
ajustes no calculo do Imposto Sobre o Lucro Liquido (ILL) . Os ajustes da
base de calculo do ILL (art. 35 da Lei 7.713/88) sdo exaustivos e taxativos
e é expressamente excepcionada a adi¢do da provisdo para o imposto de
renda (pela simples razdo de que a base de célculo do ILL é inaugurada a
partir do lucro liquido que ja vinha deduzido da provisdo, e a eventual
obrigatoriedade de sua adigdo provocaria a incidéncia do ILL sobre o
préprio IRPJ, o que constituiria rematado absurdo légico e juridico). Todas
os ajustes considerados “outras adigdes” relacionam-se com o imposto de

renda diferido passivo, calculado sobre ajustes temporarios do lucro real,
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como é o caso das provisbes indedutiveis. Tais importancias,
inadvertidamente, foram adicionadas no calculo do ILL pelo elaborador
das declaragdes da Recorrente, que acabou recolhendo indevidamente
ILL no periodo. De qualquer sorte, ainda que a adigdo tivesse sido feita
corretamente, jamais suscitaria alguma providéncia no calculo do lucro
real, que consabidamente é calculado antes das verbas relativas ao
imposto de renda. E dizer: se nenhum ajuste a esse titulo deve ser feito
para fins de ILL, os mesmos, a fortiori ndo podem ser considerados para
fins de IRPJ, sob pena de se pagar imposto de renda sobre imposto de
renda.
5- Ajustes no Lalur
5.1- Exclusdo de Cr$ 5.723.957,00:
Refere-se a receita por desapropriacdo de imdvel. A Constituicdo
garante direito a justa indenizagdo pela desapropriagdo do imével, e se a
indenizagao € tida como justa pelo poder expropriante, ndo ha como torna-la injusta
por via da exigéncia do tributo, tornando o preceito constitucional letra morta. A
Recorrente ndo pediu a desapropriacdo, e teve sua liberdade nulificada pela
situagao imposta pelo Estado. Exigir tributo a despeito do desapossamento ter sido
feito sem a possibilidade de manifestagdo volitiva do expropriado constitui
indisfargavel confisco, sendo pertinente o aresto do STF mencionado na
impugnhacao.
5.2- Exclusao de Cr$ 721.751.219,00 relativa ao periodo encerrado
em 31/12/93
A Recorrente, considerando a finalidade do sistema de corregéo
monetaria das demonstracbes financeiras, promoveu a exclusdo de valores
corrigindo-os com base no IPC/90, determinado pela Lei n° 8.200/91. O julgador
monocratico declara auséncia de previsdo expressa nesse sentido. Esse argumento
é insubsistente porque: (a) a Lei n° 8.200 foi criada para eliminar os efeitos
decorrentes da desconsideracdo dos indices inflacionarios do periodo; e (b) induz
conclusdo no sentido de que as provisdes indedutiveis e ajustes no LALUR néo
fazem parte do sistema de correcdo monetaria de balango. O sistema de corregao
monetaria de balango compreende a corregéo do ativo permanente e do patriménio

liquido, e qualquer provisao constituida reduz o patriménio liquido da sociedade.
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Negar a possibilidade de a corregdo das provisbes ser feita de acordo com o mesmo
indice utilizado para corrigir as contas do ativo permanente e do patrimdnio liquido
implica promover, por vias canhestras, a tributagdo dos efeitos inflacionarios que,
diretamente, foi proibida pelo legislador. Despeito de as decisbes do Conselho de
Contribuintes levadas a cotejo na impugnacédo nao fazerem referéncia expressa a
possibilidade de corregao das provisdes nos termos descritos, consideram elas, por
pressuposto, a visdo da sistematica da técnica de eliminagéo dos efeitos da inflagéo.
Tanto assim que nunca encontrou resisténcia a corregdo monetaria de prejuizos
fiscais nessas condigdes, o que, igualmente, é verba passivel de controle na parte B

do LALUR.
5.3- Exclusdo de Cr$ 45.995.623,94, relativa ao periodo encerrado

em 31/12/94:

Os fundamentos utilizados para manter a exigéncia (falta de
comprovacgdo) ndo se compadecem com os esclarecimentos apresentados pelos
autuantes quando da realizagdo de diligéncia, cujo relatério ndo contam uma linha
sequer acerca da alegada falta de comprovagdo. O fundamento da decisao néo
encontra fundamento no relatdério de diligéncia que, por sua vez, ndo tem
fundamento nem concluséo.

5.4- Exclusdo de CR$ 1.102.127.132,0, relativa ao periodo
encerrado em 30/06/94:

O fundamento da decisdo, de que a exclusao teria sido indevida por
nao ter havido incidéncia da contribuigdo no periodo & improcedente. Para registrar
encargos tributarios diferidos sdo calculados ajustes temporarios (no lucro real e na
base de calculo da CSL), como é o caso, por exemplo, das provisdes indedutiveis,
que afetam o resultado do ano em que sao constituidas e afetam-no novamente
quando sdo excluidas. Exemplifica para uma empresa com lucro liquido liquido de
$ 500, que tenha constituido provisdo indedutivel de $100, sendo aliquota do IR 30%
. Nesse caso, segundo entende, a despesa com IRPJ sera $120 (30% do lucro |
liquido), que devera ter como contrapartidas : no passivo, de $120,00, que devera
ser pago nos prazos legais, e no ativo (diferido) de $30,00. No exercicio seguinte,
havendo revers&o da provisdo, exclui-se a provisdo e estorna-se o imposto diferido,
ndo havendo afetagdo no calculo do imposto (desde que tanto a provisdo como o

tributo sejam estornados). Assim, pouco importa se no exercicio em que ocorreu a
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exclusao houve ou nao encargo da CSLL, pois a exclusdo feita refere-se a tributo
diferido, registrado em exercicio anterior.

5.5- Exclusdo de R$ 245.417,00, relativa ao periodo encerrado em
31/11/94:

S&o aplicaveis a esse item os mesmos argumentos deduzidos no
item anterior, bem como as razdes ofertadas na impugnagao.

5.6- Compensacao de prejuizos fiscais

O acolhimento, ainda que parcial, das razées aduzidas neste recurso
permitem, por si s0s, que a questao relativa aos prejuizos fiscais seja superada. Em
homenagem ao principio da eventualidade, aplicavel se o Conselho decidir em
desfavor da requerente, requer sejam consideradas as razdes da impugnacéo.

6- Da impossibilidade de cobran¢a de juros calculados a taxa SELIC e do
carater confiscatorio da multa aplicada.

Incabivel a cobranga de juros de mora a taxa SELIC, cujos indices
sdo invariavelmente superiores ao limite de 1% ao més previsto no art. 161, § 1°, do
CTN e art. 192, § 3° da Constituicdo Federal. Além disso, a taxa SELIC tem carater
remuneratério, ndo podendo incidir sobre obrigagbes tributarias, sob pena de ser
extorsiva, conforme ja se pronunciou o STJ .

A multa de 75% possui nitido carater confiscatério, ja que acaba por
desapropriar nitida parcela do patriménio do contribuinte de forma desproporcional a
infragdo eventualmente verificada, o que & vedado pelo art. 150, IV, da Constituigéo,
conforme, também, ja se pronunciou o STF no Recurso Extraordinario 81.550,
julgado em 20/05/75, Relator, Ministro Xavier de Albuquerque, publicacdo DO de
11/06/75.

Finaliza requerendo o provimento integral do recurso e, em caso de

davidas, sejam elas dirimidas madiante realizagdo de novas diligéncias.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARDNI, Relatora

O recurso é tempestivo e teve seguimento porque, segundo
informado as fls 741, foi formalizado processo de arrolamento de bens. Dele
conheco .

Preliminarmente, a Recorrente suscita a nulidade: (a) da decisao,
por inexatiddes decorrentes de lapso manifesto e erro de calculo; e (b) dos autos de
infragdo, por cerceamento de defesa decorrente de inobservancia do art. 10 do
Decreto n° 70.235/72.

De acordo com o disposto no art. 32, combinado com o art. 60,
ambos do Decreto n° 70.235/72, a eventual ocorréncia de “lapso manifesto” ou de
erro de calculo ndo da causa a nulidade da decisdo, devendo apenas sofrer a devida
corregao, quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, a menos que esse
Ilhe tenha dado causa. Portanto, antes mesmo do exame de mérito a ser feito por
este Conselho ( e que podera, afinal, resultar na exoneragdo de alguns itens da
exigéncia), & de se retificar o * DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO IRPJ
(Alteragbes)’ constante da decisdo recorrida, para calcular o imposto de renda do
periodo de apuragdo de 01/01/93 a 31/12/93 a aliquota de 25%, como consta do
Auto de Infragdo. Da mesma fcima, deve ser alterada a matéria tributavel relativa a
rubrica rendimentos indiretos/seguro de vida em grupo correspondente ao
periodo de janeiro a julho de 1993, de 5.080.729.948,33 (auto de infracdo) para
5.080.729,93 (valor correto), em razdo dos erros de calculo decorrentes da
desigualdade de moedas utilizadas, na parte que remanesceu no auto de infragao,
depois de parcialmente corrigido pela decisdo de primeira instancia (muito embora
possa ser despicienda a corregdo, uma vez que, quanto ao mérito, entendo assistir
razao ao contribuinte quanto a esse item especifico).

Passo a analisar o mérito:
01-Omissao de Receitas:

A empresa € acusada de ter praticado venda sem a emisséo de

notas fiscais, irregularidade essa apurada a partir de auditoria de produgéo.
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A auditoria de produgdo ¢ um método investigatério plenamente
aceitavel, mas esta condicionada a analise da consisténcia metodoldgica dos
célculos efetuados.

A auditoria em exame foi feita em relagcdo ao consumo de
embalagens. Tal levantamento especifico constitui prova indiciaria sinalizadora de
omissdo. Porém, excepcionados aqueles fundados em presuncgdes legais, qualquer
outro langamento tributario que considere ocorrida a omissdo de receita deve
repousar em elementos concretos, objetivos, solidos em sua estruturagao. Assim, o
levantamento da produgdo funidaco apenas no consumo de embalagens, sem
aprofundamento nas investigacdes, de forma a validar a consisténcia dos resultados
apurados, nao se reveste dos elementos essenciais para respaldar o langamento.

O valor da receita tida como omitida (produgdo sem registro) foi
apurado a partir das diferengas entre o consumo total de cada embalagem e o
consumo anual do produto (este obtido pela soma da produgdo registrada do
produto com o estoque final). Essa diferenga foi multiplicada pelo preco médio
informado do produto. Para dar consisténcia e credibilidade a apuragdo, deveria,
antes de mais nada, ser feita a identificacdo de cada produto final e de quais itens
de embalagem o compdem.

No presente caso, as inconsisténcias sdo evidentes. Analisando,
por exemplo, a apuragéo do desvio de produgédo do produto final Latédo de 10 litros,
cujo pregco médio informado foi de R$ 25,21, vé-se que além das diferengas dos
itens de embalagem “Rétulo Latdo” para cada sabor (diferengas consignadas: 1, 4,
4, 28, 25, 55, 58, 63, 30, 33,18, 19, 35, 63), foram consideradas as seguintes
diferencas (todas elas também multiplicadas por R$ 25,21 para compor a receita
omitida):

Selo de garantia- 18

Envoltério nata framboesa — 10
Tampa plastica — 3.517

Saco plastico para fibrolata — 31.184

Bandeja para fibrolata — 46.921.
Pergunta-se: O produto final Latdo de Sorvete 10 Litros, cujo

preco final € R$ 25,21, demanda quais itens de embalagem? O rétulo, a tampa, o

envoltério, ndo integram o mesmo produto final? Onde entra o “selo garantia”?

Ca
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Carece de logica, por exemplo, concluir que houve um desvio de
producdo de 4 latbes em razdo de diferenga de 4 rétulos nata framboesa e outro
desvio de 10 latdes em razdo da diferenga de 10 envoltérios nata framboesa. Se o
produto desviado é latdo de 10 litros de sorvete nata framboesa, os 10 latGes tidos
como desviados a partir da diferengca de envoltério absorvem os 4 referentes a
diferenga de rotulos. Da mesma forma, as tampas plasticas. Se essas séo
componentes dos latdbes de 10 litros, as diferengas de 3.517 tampas
necessariamente absorvem as diferengas de 411 rétulos dos diversos sabores.

Além disso, a diferenca relativa ao item “bandeja para fibrolata”
serviu para apurar desvio de producdo do produto Latdo de 10 Litros, sendo
responsavel, sé esse item, por uma omissdo de receitas no valor de R$
1.182.878,41 ( 46.921 x R$ 25,21). Ocorre que restou demonstrado nos autos (foto
as fls. ) que as bandejas para fibrolata ndo integram o produto, ndo revestem a
condicdo de embalagem, constituindo-se em suporte para acomodagdo dos
produtos nas operagbes de transporte e, segundo alega a Recorrente (e visualiza-se
na foto anexada), cada bandeja acomoda diversos produtos e pode ser utilizada
diversas vezes.

Assim, a analise do consumo a partir exclusivamente de cada
item de embalagem, sem levar em conta quais os itens de embalagem compoem
cada produto final, de modo a n&do considerar como produgdo néo registrada tantos
produtos finais quantos séo as diferengas dos diversos itens de embalagem, torna-
se inconsistente, padecendo, o crédito langado, de incerteza. A validade da auditoria
de producdo realizada esta condicionada a analise da consisténcia metodolégica
dos calculos efetuados. Sem isso, inexiste consisténcia; sem consisténcia,
aniquilada esta a legitimidade do crédito constituido.

Deve ser provido o recurso quanto a este item.

2- Destruicao de Mercadorias:
O contribuinte langou diversos valores como Custos ou Despesas

Operacionais, referentes a Matérias Primas e Materiais de Embalagem deteriorados
e incinerados, sem que os laudos de vistoria fossem apresentados. De acordo
com a lei (Lei n® 4.506/64, art. 46, incisos V e VI), o contribuinte pode deduzir : (a)

as quebras e perdas razodveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade,

r
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ocorridas na fabricagao, no transporte e no manuseio; (b) as quebras ou perdas de
estoque por deterioragao, obsoiescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo cobertos
por seguros, desde que comprovadas (b.i) por laudo ou certificado de autoridade
sanitaria ou de segurancga,que especifique e identifique as quantidades destruidas
ou inutilizadas e as razbes da providéncia; (b.ii) por certificado de autoridade
competente, nos casos de incéndios, inundagdes ou outros eventos semelhantes;
(b.iii) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a destrui¢do de bens
obsoletos, invendaveis ou danificados, quando nao houver valor residual apuravel.
Portanto, as quebras e perdas que podem ser deduzidas independentemente de
prova sdo aquelas que normalmente ocorrem no processo de fabricagdo, manuseio
e transporte, e que sejam razoaveis conforme a natureza do bem e da atividade.
Afora essas, as quebras e perdas devem ser comprovadas mediante laudo ou
certificado de autoridade competente.

Afirma a Recorrente que contempla em suas formulas uma
previsdo para as quebras e perdas, no percentual de 4%. Esse é, pois, o percentual
razoavel e normal, previsto pela prépria empresa, que se conforma com sua
atividade e tipo de produtos. Para deduzir perdas em valores superiores,
imprescindivel a prova.

Nao colhe a alegacédo da Recorrente de que o percentual para
quebras e perdas contemplado em suas férmulas representa o maximo de eficiéncia
e aponta uma perda minima inevitavel, e n&do que tais quebras e perdas sejam as
Unicas possiveis de ocorrer no processo produtivo, como pretendem os auditores. As
quebras e perdas contempladas na formula, usualmente, representam o grau de
normalidade, e as extraordinarias devem ser provadas.

Veja-se que nos esclarecimentos prestados pela empresa em
atendimento a intimagdo da fiscalizagdo (fl. 1114), declara ela que embora pareca
estranho que ndo constem quaisquer valores de inutilizagdo/incineragdo de matérias
primas e produtos durante os anos de 1993 e 1994 (até a data da incorporagdo da
Q.Refres-Ko), os documentos normalmente emitidos confirmam o fato. Declara,
ainda, que apos a incorporagao foram identificados estoques de insumos impréprios,
permitindo concluir que, sabedora das negociagdes para a incorporagédo, a
incorporada os reteve sem destrui-los, provavelmente para maior valorizagéo dos

estoques. Esclarece, afinal, que apds a incorporacdo, nos anos de 1994 e 1995,

o
I San




Processo n.° 10980.003050/2002-86 24
Acorddo n° 101-94.164

esses insumos foram sendo incinerados ou inutilizados. Esses esclarecimentos
prestados pela interessada vém demonstrar, com clareza, que as
incineracgdes/inutilizacdes questionadas foram atipicas, ndo se justificando a
auséncia de comprovagéo.

Pondera a Recorrente que as perdas experimentadas s&o pouco
significativas, comparativamente ao volume total de produtos vendidos, e que o
percentual apontado na impugnacado (4,05%) somado ao percentual contido na
formula de producdo (4,0%) totaliza 8,05%. Quanto a esse argumento, € de se
considerar que a lei ndo condiciona a dedutibilidade das perdas ao volume de
produtos vendidos, mas sim a sua normalidade em fungdo da atividade e da
natureza do produto. Cabe a empresa, se questionada, apenas demonstrar que os
indices de quebra ou perda por ela adotados sdo os normais a sua atividade, sendo
onus da fiscalizacdo, se deles discordar, trazer a prova em contrario. No caso, a
empresa considera como indice normal de perda 4%, e os contempla em sua
formula. E a fiscalizagdo nao discordou do indice contemplado pela empresa.

Para deduzir perdas que superam as normais, caberia & empresa
provar a efetividade de sua ocorréncia mediante apresentagdo de laudo ou
certificado emitido pela autoridade competente. Note-se que o percentual de perdas
contabilizadas superou em mais de 100% o adotado pela empresa como normal,
nao se podendo dizer que as perdas experimentadas sdo “pouco significativas”.

Diz, ainda, a Recorrente, que as perdas verificadas se
apresentam absolutamente razoaveis, ndo sé considerando as demais empresas do
setor, mas sobretudo o senso do homem comum. Se o percentual adotado (4%)
ndo é o adequado para as empresas desse setor, deveria a Recorrente trazer a
prova nesse sentido, a fim de que o verdadeiro indice normal de quebras possa ser
deduzido independentemente de prova.

Deve ser mantido esse item da exigéncia.

03- Rendimentos Indiretos:

Segundo a fiscalizagdo, a empresa concedeu, nos anos de 1992 a
1995, diversos beneficios a seus funcionarios a titulo de Seguros de Vida e
Reembolso de Despesas com Medicamentos, os quais foram considerados

beneficios indiretos, que deveriam ter sido objeto de identificagdo dos beneficiarios
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e sujeitos a incidéncia do IRFON, tratando-se de liberalidade, uma vez que nao
constam da Convengao Coletiva de Trabalho de 05/06/92.

A decisdo de primeira instancia considerou que as despesas com
seguro de vida nao se enquadram como “servigos assistenciais e beneficios
previdenciarios a empregados®, tendo sua dedutibilidade condicionada a
necessidade da atividade da empresa e & manutengado da fonte produtora. Nessa
linha de raciocinio, entendeu que a atividade de produgdo de sorvete ndo coloca o
funcionario em perigo iminente, caracterizando-se, o seguro de vida, como
liberalidade, sendo a despesa indedutivel, pois a fonte ndo € afetada com o corte de
tais despesas.

Quanto as despesas com medicamentos, para manter a glosa,
pondera a decisdo recorrida que a empresa inicialmente declarou que as despesas
eram reembolsadas a base de 50%, sendo o valor creditado em conta corrente dos
funcionarios, e posteriormente passou a afirmar que eram descontadas na folha de
salarios, sem provar qual dos procedimentos adota € sem demonstrar que os
beneficios eram oferecidos indistintamente a todos os funcionarios da empresa.
Quanto a essa afirmacao final (ndo demonstrou que os beneficios eram concedidos
indistintamente a todos os funcionarios), ndo consta essa alegacéo por parte da
fiscalizagdo. Ao atender intimagédo nesse sentido, a empresa informou ndo conceder
beneficios indiretos aos seus diretores, oferecendo plano de salde, seguro de vida e
reembolso de medicamentos a todos os empregados indistintamente, inclusive aos
diretores. No Termo de Constatagdo, registram os auditores que a empresa
concedeu beneficios indiretos aos seus funcionarios, ndo levantado qualquer davida
guanto a serem eles para todos, indistintamente, ou ndo. Apenas entendeu que
representavam salario indireto.

No recurso, declarou a Recorrente tratar-se de despesas com
medicamentos utilizados no setor de enfermaria (ambulatério) mantido no
estabelecimento industrial, com permanéncia constante de profissionais da area
médica, em niveis irrisorios face ao volume de empregados (média de R$ 5.000,00

por més para cerca de 3.000 empregados).
O Regulamento do Imposto de Renda de 1994 (Decreto n°

¥

1.041/94) previa, no artigo 300 :
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“ Art. 300- Consideram-se despesas operacionais os gastos
realizados pelas empresas com servigos de assisténcia médica,
odontoldgica, farmacéutica e social, destinados indistintamente a
todos os seus empregados e dirigentes.”

Esse artigo néo tinha embasamento legal. Noé Winkler ' anota:

“ Este artigo, como se observa, ndo tem base legal. Nao
decorre de texto expresso de lei.

E norma regulamentar, fruto de longo periodo de
indecisdes e procedimentos fiscais oscilantes, na interpretagdo do que
pudessem ser entendidas como despesas ndo computadas nos custos, porém
necessarias as atividades da empresa e & manutencdo da respectiva fonte
produtora.

Em 1974, frente a processos fiscais contraditérios, o
Ministro da Fazenda, ‘em face da pratica correntemente adotada pelas
empresas no sentido de fornecer maior amparo assistencial aocs seus
servidores e dependentes, como fator importante para o aumento da
produtividade, tendo conseqglientemente reflexo positivo nas atividades normais
das pessoas juridicas’, resolveu disciplinar a dedutibilidade desses encargos,
consubstanciando, em Portaria, a esséncia deste artigo e de seus paréagrafos,
posteriormente incorporados ao Regulamento do Imposto de Renda.

Para que a despesa possa ser dedutivel, & necessario
que o beneficio seja extensivo a todos 0s empregados.

O ato minisierial referido por Noé e que disciplinou a

dedutibilidade foi a Portaria MF n° 41, que assim disp0s:

“..em face da prética correntemente adotada pelas empresas no sentido de

fornecer amparo assistencial a seus servidores e dependentes, como fator

importante para aumento da produtividade, tendo consequentemente reflexo
positivo nas atividades normais, resolve:

/- Considerar como despesas operacionais os gastos realizados pelas
empresas  assistenciais, sob qualquer titulo, destinadas
indistintamente a todos os seus empregados, inclusive com a
complementagdo de proventos de aposentadoria pagos pelas
instituicbes oficiais de previdéncia, quando os mesmos néo atinjam o
saldrio médio mensal percebidos nos ultimos 12 meses de atividade do
empregado aposentado.

Il- Para este fim incluem-se os servigos assistenciais referidos no item
anterior, e sejam prestados diretamente pela empresa, por entidades
afiliadas, para esse fim constituidas com personalidade juridica propria
e sem fins lucrativos, ou, ainda, por terceiros especializados, como no
caso de assisténcia médico-hospitalar.

- ........”(negritos acrescentados)

A Lei n®9.249/95, art. 13, inciso V, veio dar o fundamento legal ao

dispositivo, que ja aparece no Regulamento de 1999 (Decreto 3.000/99), no art. 360.

5

" WINKLER, Noé- Imposto de Renda-Doutrina — Comentarios - Decisbes e Atos administrativos —
Jurisprudéncia (Conselho de Contribuintes — Poder Judiciario) Editora Forense, 1%ed. 1997, pag. 540

E sobre ele, comenta Noé Winkler® :
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"
Conclui-se, do exposto, que, no caso, o bom costume fez

alei
A interpretagdo oficial adotou principios tedricos da

fungéo social da ermpresa. Ao mesmo tempo, acautelou-se contra abusos, ou
formas de evaséo fiscal com favorecimento liberal. Para tanto, exige-se registro

especifico dos dispéndios ocorridos.
O dispositivo, além de assisténcia médica, odontoldgica

e farmacéutica, refere-se a assisténcia social.

»»

A partir da génesedaautonzagéopara a dedutibilidade, que
nasceu com a Portaria MF 41/74, nota-se que se pretendeu permitir a deducéo de
gastos assistenciais a qualquer titulo, desde que destinados indistintamente a
todos os empregados.

Portanto, entendo que o dispositivo alcanca as despesas com
seguro de vida em grupo pagos pelo empregador indistintamente para todos seus
empregados, bem como os medicamentos, quer sejam eles usados em ambulatério,
quer sejam reembolsados aos empregados. Para tanto, basta que os beneficios
sejam disponibilizados indistintamente a todos os empregados, fato ndo questionado
pela fiscalizagao .

04- Provisao para Devedores Duvidosos:

O contribuinte é acusado de ter constituido a provisdo em desacordo
com a legislagdo. Em relagdo ao periodo-base de 1995, ndo ha litigio. Quanto aos
demais periodos, apds a retificagdo levada a efeito pela decisdo de primeira
instancia, quanto ao periodo-base de 1991, verifica-se, a partir do anexo ao Termo
de Constatagéo ( fl. 1181), que as parcelas mantidas decorrem de a fiscalizagdo ter
excluido da base de calculo da provisdo diversos direitos de créditos, assim
motivando a glosa: (a) créditos de natureza ndo operacional; (b) empréstimos da
controlada para a controladora; (c) créditos contra entidades governamentais da
administragdo publica direta e indireta; (d) contas simplesmente transitérias; (e)
créditos originarios de operagdes que ndo geraram quaisquer receitas tributaveis.

A jurisprudéncia desta Camara é pacifica no sentido de que até a
vigéncia da Lei n® 8.981/95 (01/01/95) a provisdo incide sobre todos os créditos da
empresa, a excecao daqueles expressamente excluidos pelo § 2° do art. 61 da Lei
n°® 4.506/64, ndo cabendo a autoridade fiscal, via interpretagdo, estender o comando

[F
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legal para abranger situagdes nele ndo previstas. Deve, pois, ser provido o recurso
quanto a este item.
05- Compensacao a Maior de Prejuizos Fiscais:

Esse item, sendo conseqiiéncia das glosas efetuadas pela
autoridade fiscal, devera sofrer a adequacédo ao decidido neste julgamento.
06- Ajustes no LALUR:

A empresa é acusada de ter realizado diversos ajustes no LALUR,
que foram considerados indevidos pela fiscalizagdo (adigdes ndo efetuadas ou
exclusdes indevidas). Em razao dos esclarecimentos trazidos com a impugnagéo, foi
determinada diligéncia para verificar se eram procedentes as afirmagbes da
impugnante. A diligéncia foi realizada pelos proprios autores do procedimento de
fiscalizagdo, que produziram o relatério conclusivo de fls. 1.826 a 1.836. Nesse
relatorio, os auditores tecem consideragdes iniciais sobre a forma como se
desenvolveu a acio fiscalizatéria que deu origem ao auto de infragdo. Em relagéo ao
item sob andlise (Ajustes Realizados no LALUR), esclarecem :
realizadas diretamente aos funcionarios do setor fiscal, tendo em vista o termo de

inicio de fiscalizacdo (fl. 150), sendo realizada intimagdo especifica apenas em

£

..Informacobes

alguns casos, os quais ndo constam do presente processo. Com relagdo a esses
ajustes, o atendimento foi moroso, incompleto e ndo adequado, tendo havido
dificuldade do préprio contribuinte de entender os “ajustes” por ele proprio efetuados,
tanto é que, para atendimento da diligéncia ora encerrada, que ftratou
especificamente desses “ajustes”, o contribuinte demorou 45 (quarenta e cinco) dias,
apds sucessivos pedidos de prorrogagéo (....). isto que se tratou de comprovar as

argumentagdes dele préprio, constantes da impugnacéo. Mais adiante (fl. 1834), no

13

item “Resultado dos Exames”, declaram os auditores que 0os exames

demonstraram fatos que ndo chegaram anteriormente ao nosso conhecimento,
pela impericia dos funcionarios que atenderam a fiscalizagdo, que ndo souberam,
sequer, explicar a origem dos lancamentos e nem suas correlagbes. Assim, a
fiscalizacdo ndo teve, na ocasido, outra alternativa sendo a de “glosar” os
valores lancados e néo justificados, dando a oportunidade ao contribuinte de
justifica-los na impugnacgdo....” (negritos acrescentados). E, em seguida, apresentam,

quanto a cada um dos itens de ajuste, a conclusdo a que chegaram apds o exame
da documentacéao.
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Passo a analisar os ajustes que, no auto de infragdo, foram
considerados indevidos.

06.1- Exclusao, em 31.12.91, de Cr$ 3.668.477.112,00.

Refere-se a provisdes indedutiveis constituidas no ano-base de
1990 , no valor total de Cr$ 635.978.119,00, adicionadas ao lucro liquido, e que no
ano de 1991 foram revertidas e excluidas do lucro liquido com a respectiva corregao
monetaria. A empresa diz ter-se fundamentado, para assim proceder, no art. 28 do
Decreto-lei n°® 2.341/87.

Os autores do procedimento, no relatério apresentado apds a
diligéncia, concluiram que as Leis n° 7.689/88 e 8.034/90 “deram suporte legal para
esses ajustes na Base de Calculo da CSSL de 31/12/91, uma vez que permitiram a
exclusdo dos valores corrigidos das adi¢des realizadas no periodo anterior.”

A decisao de primeira instancia, entretanto, manteve a exigéncia
ao argumento de que o art. 28 dc Decreto-lei n° 2.341/87 apenas autoriza que 0s
valores registrados no LALUR para serem computados em exercicios futuros sejam
corrigidos monetariamente, mas néo especifica quais devam ser eles. E aduz que,
em se tratando de provisdes ndo previstas como dedutiveis entre as mencionadas
no art. 220 a 224 do RIR/80, a exclusdo nao tem amparo legal.

A reversdo do valor da provisdo constituida em ano anterior
corresponde a uma recuperacgao de despesa que ja foi oferecida a tributagdo no ano
da constituicdo da proviséo, cabendo, pois, sua excluséo do lucro liquido no ano da
reverséo, sob pena de se caracterizar tributagédo em dobro.

Quanto a exciusdo da correcdo monetaria da provisdo, o
fundamento para admiti-la é de natureza econémica. Trata-se de provisao
indedutivel, cuja constituicdo acarreta influéncia para efeitos fiscais, eis que, tendo
reduzido o lucro liquido, reduziu, conseqlentemente, o patriménio liquido da
empresa. Dessa forma, a correcdo monetaria da provisdo nos periodos-base
subsequentes a sua constituicdo neutraliza os efeitos da despesa de correcio
monetaria do patriménio liquido a menor, decorrentes da constituicdo da proviséo.

Analisando os efeitos da corregdo monetéria da Provisdo para
Perdas Provaveis na Realizagdo de Investimentos, a Secretaria da Receita Federal,
por meio do Parecer Normativc CST 07/85, manifesta o entendimento de que “a
pessoa juridica que constituir provisdo para perdas provaveis na realizagdo de

’1‘,/
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investimentos, indedutivel para efeitos do lucro real, somente podera deduzir sua
correcao monetaria a partir do periodo-base subseqliente aquele em que a mesma
for constituida”. Tal entendimento, embora se refira a provisdo para perdas provaveis
na realizagdo de investimentos, foi fundamentado exclusivamente no argumento da
diminuigao do patrimdnio liquido, isso &, fundamento econdmico, sendo, pois, valido
para qualquer caso de provisao indedutivel.

Falando sobre postergagido de imposto, Hiromi Higushi e Fabio
Hiroshi Hugushi® utilizam esse mesmo fundamento ao definirem que “ ....se o fisco
considera a provisdo nao dedutivel terd que admitir que o valor adicionado podera
ser excluido posteriormente cormn corre¢cdo monetaria. Isso é de lei. ...... A lei permite
excluir, corrigido monetariamente, os valores adicionados porque na contabilidade
houve diminuigdo do patriménio liquido. O fisco, ao considerar como ndo dedutivel a
provisdo constituida pela empresa ndo podera negar a sua exclusdo pelo valor
corrigido no periodo-base em que ocorrer o evento.”

Deve, pois, ser provido o recurso quanto a esse item.

06.2- Falta de adicdao, em 30/06/92, de Cr$ 897.344.326.00.

Conforme se depreende do Termo de Constatagdo (fl. 1191), o
fundamento dos auditores para considerar que deveria ter sido efetuada a adigao do
referido valor no LALUR € que ele ioi adicionado para apuragao da base de calculo
do ILL.

Em sua impugnacgéo, esclareceu a empresa que esse valor se
refere a excesso de Provisdo para o Imposto de Renda do exercicio corrente (1992)
em fungdo de uma exclusdo no lucro real efetuada a menor e que, por sua vez, faz
meng¢ao a uma diferenga temporaria tributada no periodo-base de 1991 e realizada
em 1992, qual seja : adigdo em 31.12.91 de provisbes temporarias (vide LALUR n°
04, paginas 17 e 18v. da Parte A e LALUR n° 04, pagina 31, Parte B) no valor de
Cr$ 3.322.353.161,00. Esclarece a impugnante que o valor corrigido até 30/06/92
(data de sua realizacéo) perfaz Cr$ 11.506.929.499,00, e o valor excluido em 1992
foi Cr$ 9.327.586.791,00, cuja diferenca é Cr$ 2.179.342.708,00. O valor do
imposto de renda incidente sobre essa diferenca é Cr$ 854.535.752,00, que somado

)/IJ//
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ao valor de AIRE de Cr$ 42.808,574,00 perfaz o montante supostamente ndo
adicionado de Cr$ 897.344.326,00.

Os autores do procedimento, no relatério apresentado apés a
diligéncia, concluiram que “procede a informagéao ...de que se trata de uma proviséo
temporaria. Com base na documentagdo apresentada pelo contribuinte, entendemos
que, S.M.J., a diferengca calculada de Cr$ 854.535.752,00 entre o valor
comprovadamente adicionado de Cr$ 42.808,574,00, teve reflexo apenas na Base
de Célculo do ILL, de conformidade portanto com as alegag¢des da impugnante.”

A deciséo de primeira instancia, entretanto, manteve a exigéncia
ao argumento de que os documentos constantes no processo ndo comprovam tal
assertiva e verifica-se que em 31/12/91 houve a adigdo ao Lucro Liquido, a titulo de
Reservas Tributaveis, no valor de Cr$ 3.322.353.161,00 (fls.1587), e em 30/06/92
houve a exclusdo desse mesmo valor, a titulo de Reservas Tributaveis, além de Cr$
8.184.576.338,00, a titulo de Correcado Monetaria dessa reserva (fl. 1590),
perfazendo Cr$ 11.506.929.499,00, ndo havendo diferenca na exclusdo, conforme
afirma a interessada. E ndo tece qualquer comentario sobre a constatacdo dos
auditores diligenciantes de que procede a informagdo de que se trata de uma
provisdo temporaria e que, com base na documentagdo apresentada pelo
contribuinte, concluiram que a diferenga calculada de Cr$ 854.535.752,00 entre o
valor comprovadamente adicionado de Cr$ 42.808,574,00, teve reflexo apenas na
Base de Calculo do ILL, de conformidade portanto com as alegagdes da
impugnante.

Quanto a esse item, tem-se, na realidade, que o Unico
fundamento apresentado pelos fiscais para considerar que a importancia deveria ter
sido adicionada ao lucro liquido para fins de apuragdo do lucro real & que ela foi
adicionada para fins de apuracdo da base de calculo do imposto sobre o lucro
liquido. Alids, os préprios autuantes admitem que tiveram muita dificuldade quando
do procedimento de fiscalizagdo, porque os funcionarios que os atenderam n&o
souberam explicar a origem dos langamentos € nem suas correlagbes, e, assim,
optaram por efetuar os langamentos correspondentes aos valores inexplicados,
ficando o contribuinte com a oportunidade de justifica-los na impugnacéo.

Ora, para considerar que um valor deixou de ser adicionado ao

lucro liquido para fins de apuragao do lucro real é imprescindivel que a fiscalizagdo

is
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indique o fundamento legal da obrigatoriedade da adigdo. Ndo & porque consta uma
adigcdo para apuragdo da base de calculo do imposto sobre o lucro liquido (ILL) que
o mesmo valor deve ser adicionado para apurag¢ao da base de calculo do imposto de
renda. Até porque, conforme pondera a Recorrente, a adigdo para fins de ILL pode
ter sido errada. Sem que o auto de infracdo indique a natureza do valor que foi
considerado como indevidamente ndo adicionado, ndo ha como manter a exigéncia.
Especialmente considerando que os proprios autuantes, que n&o haviam identificado
a natureza da adi¢do, apdés a explicagdo dada na impugnacgdo e verificagdo dos
documentos, manifestaram-se no sentido de sua improcedéncia.

06.3- Exclusdo, em 31/12/92, de Cr$ 5.723.150.957,00
A exclusido deu-se a titulo de “Outras receitas — Receita com

Desapropriacdo de Imbveis. Esse item nao foi objeto da diligéncia fiscal, pois ndo

havia dlvidas quanto a natureza e origem da excluséo.
Argumenta a Recorrente que a Constituicdo garante o direito a

justa indenizagdo pela desapropriagdo do imdvel e que a exigéncia do tributo a

tornaria injusta.
A questdo da tributacdo das indenizagbes foi objeto de

apreciacgdo, reiteradas vezes, pela antiga Consultoria Geral da Republica e pelo

Supremo Tribunal Federal. Vale a pena trazer a lume excertos do Parecer CGR n°

CS-27 que aborda o assunto:

EMENTA
I- Os Titulos da Divida Agraria representam o pagamento da prévia e justa indenizag8o na

desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria (CF., art. 184). Por isso
mesmo, improcede a pretensdo de incidir, sobre eles, qualquer modalidade de tributo,
méxime do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza e do imposto sobre
operagbes de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios.
Admitir tributar TDA's seria admitir fraudar o principio constitucional da justa indenizagdo
e, ainda, favorecer a Unido Federal, que, a um s6 tempo, expropriaria e reteria parcela do
valor constitucionalmente devido em pagamento.

II - Matéria contida nas quest8es ja amplamente apreciadas e decididas no Parecer SR-
45/87, aprovado pelo Presidente da Republica em 4.12.1987, e reexaminadas no Parecer
no% CR/SA-26/88, exarado em pedido de revisdo ndo deferido. O descumprimento de
decis&o normativa do Presidente da Republica configura quebra da hierarquia e grave
ofensa a autoridade presidencial.

Parecer n° CS-27

Adoto, para os fins e feitos do art. 24 do Decreto n° 92.889, de 7 de
julho de 1986, o Parecer n° CA/AA-2/91, do eminente Consultor da Republica,
Doutor Alexandre Camanho de Assis.

2. A matéria, da mesma forma que a recalcitrdncia do fisco, ndo sao
novidades para esta Consultoria Geral, que pela terceira vez é chamada para

I
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redizer que os TDA’s ndo podem sofrer restricdo de qualquer natureza que
redunde no desrespeito do principio da justa indenizagao.

3. No processo n° 00400.000024/87-90 foi examinada a Portaria MF n°
65-A, de 6.4.1987. O Parecer CGR/CR-AS-26/88 apresentou-se com a
seguinte ementa:

...(omissis)...

4. Ao adota-lo , o eminente Consultor-Geral, Doutor J. Saulo
Ramos, no Parecer n° SR-45, deixou claro:

....{omissis)...

5. Posteriormente, o Ministério da Fazenda pediu a revisdo desse
Parecer n° SR-45/87 (Processo n° 010968.007764/87-56), quando, foi entéo,
proferido o Parecer n° CR/AS-26/88, assim ementado:

...(omissis)....

6. Na decisdo desse parecer, o Digno Consultor Geral da Republica
preliminarmente advertiu:

“2.  As decisbes normativas, emanadas do Presidente da
Republica, impdem-se a observancia de todos os Ministros de Estado,
em fungéo do principio hierarquico, de extragédo constitucional, que é
subjacente a organizagdo administrativa do Poder Executivo.

3. A precipua fungdo constitucional dos Ministros de Estado, na
esfera do regime presidencial de Governo, consiste em auxiliarem o
Chefe do poder Executivo no desempenho de sua triplice funcdo de
Chefe de Estado, Chefe de Governo e Chefe da administragdo federal.

4. Compete ao Presidente da Republica a chefia unipessoal
desse ramo do poder do Estado, desenvolvendo, em razdo de sua
condigdo politico-constitucional, a suprema inspegdo de todos os
aspectos concernentes aos assuntos do Poder Executivo.

5. Por isso mesmo, o egrégio Supremo Tribunal Federal teve
oportunidade de decidir (v. Revista de Direito Administrativo, vol.

35/272), verbis, que:

“O Presidenie da Republica tem competéncia implicita, fundada
no poder hierdrquico, para decidir em Ultima instancia, sobre tudo
quanto interessa a administragdo publica.”

6. Desse modo, e considerando o carater de verticalidade que
preside as relagdes entre o Chefe do Poder Executivo e os seus
auxiliares ministeriais, cumpre assinalar que nao poderdo, sob pena de
grave ofensa a autoridade presidencial, descumprir os comandos
legitimos que dele emanem.

O (nico meio juridicamente possivel de o Ministro de Estado,
sem quebra de hierarquia, manifestar sua oposi¢do a qualquer deciséo
normativa do presidente da Republica concentra-se no pedido de
revisdo, cujo processamento podera, eventualmente, ensejar o

reexame do tema decidido. ﬂj{/
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7. As decisdes normativas do Presidente da Republica ndo sao
irreversiveis. Antes, admitem revisdo, desde que presentes fatos
relevantes que possam justifica-la. A revisibilidade dos atos
presidenciais, pois, ¢ direito estrito.

A estabilidade de que devem gozar as decisdes de conteudo
normativo do Presidente da Republica torna, por isso mesmo,
excepcional a possibilidade de revisdo administrativa dos atos
presidenciais.

8. Nao fosse assim, instaurar-se-ia, na esfera do Poder
Executivo, o caos administrativo, decorrente da instabilidade e da
incoeréncia das decisbes presidenciais, mutaveis ao nuto arbitrario dos
interessados ou reformaveis em funcdo de conjunturas meramente
circunstanciais.

A seriedade do oficio presidencial repele essas motivagdes e
exige integral submissdo do Chefe do Poder Executivo a rule of law’.

Ao depois, passando ao exame do mérito, reafirmou:

“ 20. O novo texto constitucional, ao dispor sobre a expropriacéo de
imavel rural, por interesse social, para fins de reforma agraria , impds a
Unido o dever de indenizar o proprietario “mediante prévia e justa
indenizagdo em titulos da divida agraria, com clausula de preservagao
do valor real...”(v. art. 194, caput), ressalvadas as benfeitorias Uteis e
necessarias, que serdo sempre compensadas em dinheiro(v. art. 184, §
1.

21. O constituinte, nesse ponto, reafirmou o principio constitucional da
justa indenizagdo, j& consagrado na Carta anterior, no &mbito da
desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria.

22. Mostrou-se ele, na realidade, fiel a tradigdo constitucional brasileira
e sensivel a censura dos Tribunais, inclusive do Supremo Tribunal
Federal, cuja jurisprudéncia repudiou qualquer limitagcédo, por via legal
ou administrativa, do valor do bem expropriado, para efeito de fixagao
da justa indenizagéo.......

23. A nogao de justa indenizagdo ndo pode sofrer qualquer restrigdo,
sob pena de malferir-se, por ato estatal revestido de menor positividade
juridica, postulado constitucional que a consagra. A restricdo desse
conceito, sem que ela derive de autorizagdo constitucional, configurara
ato lesivo a clausula assecuratéria da propriedade privada, inscrita na
Carta Maior, por implicar o esvaziamento arbitrario do conteudo

econdmico do direito.

24. Lapidar, sob esse aspecto, o voto do eminente Ministro Moreira
Alves, como relator, no RE n° 99.849-PE (Pleno), cujo julgamento
versou, precisamente, essa quaestio juris: o tema da justa indenizagao
na desapropriagdo por interesse social, para fins de reforma agraria

(v.RTJ, vol. 108/793, 801):
“...0ra, o art. 161, caput da Constituicdo, ao declarar que

“a Unido podera promove a desapropriagdo da propriedade
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territorial rural, mediante pagamento da justa indenizagao, fixada
segundo os critérios que a lei estabelecer’” permite, apenas, que
o legislador fixa os critérios com os quais se possa chegar a
indenizag&o que ela determina seja justa, € ndo que o legislador
fixe limite intransponivel que tenha de ser observado ainda
quando o valor a ele correspondente ndo se coadune com o
justo.

Indenizagao justa é, sem duvida alguma, a compensacao
em dinheiro que reponha, o mais exatamente possivel, no
patriménio do desapropriado, o valor real da coisa dai retirada.

O que nado me parece defensavel € o entendimento de
que, apos haver o principio constitucional reafirmado a garantia
da justa indenizacgao, se tenha como possivel que o legislador
ordinario, por ter o mesmo texto declarado que ela podera ser
fixada segundo os critérios que a lei estabelecer, possa, por
meio desses (que sdo meros instrumentos), impossibilitar que se
alcance o objetivo (a justa indenizagdo para cuja consecugao
eles sdo permitidos.

Pretendesse o constituinte deixar ao arbitrio do legislador
ordinario o modo de fixagdo do valor, ndo teria ele reafirmado a
garantia do pagamento da indenizagdo justa, mas declarado,
simplesmente, que a desapropriagdo, nesse caso, se faria
mediante o pagamento do valor fixado exclusivamente segundo
os critérios estabelecidos em lei.

Note-se, alias, que, quando o constituinte quer deixar a
conceituagao de uma idéia a critéerio decisivo do legislador
ordinario, o declara em termos como os utilizados no § 3°, parte
inicial, desse mesmo artigo 161:

“A indenizagao em titulos somente sera feita quando se tratar de
latifundio, como tal conceituado em lei...”.

7. Agora, neste processo, oriundo de pedido de parecer formulado pelo
Ministério da Agricultura e Reforma Agraria, € dada noticia de que o Ministério
da Economia, Fazenda e Planejamento, fundado em Parecer da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, bate-se pela incidéncia, nos TDA'’s, do imposto
de renda e do imposto sobre operag¢des de crédito, cAmbio e seguro relativos
a titulos e valores mobiliarios.

8. Mais uma vez, saivi razdo. Nao ha a tributar TDA’s pela incidéncia
sobre valores de resgate e de juros dos mesmos, ao argumento de
equiparagdo com titulos mobiliarios outros, resultantes de operagbes de
mutuo ou do mercado de capitais. Especificamente, quando se trata de
desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agraria, a
recomposigao patrimonial que instrumentaliza a indenizagédo sob a forma de
TDA’s nao pode sofrer redugbes de qualquer natureza, posto que a
Constituicao integralmente a preserva.

9. Essa hipotética redugéo, se permitida, redundaria em efetiva quebra

da garantia constitucional de prévia e justa indenizagdo, tanto mais porque,
singularmente, o montante do imposto recolhido a conta da incidéncia do

){f
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imposto reverteria em favor do poder expropriante. Tributar Titulos da Divida
Agraria derivados de desapropriagdes naqueles moldes significa, em
derradeira instancia, favorecer invariavelmente a Unido Federal, que
expropria o imével e retém, a um so tempo, parcela do valor
constitucionalmente devido pela medida executiva, com evidente desprestigio
aos direitos de propriedade ¢ da prévia e justa indenizagao.

10. A Jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal, na
Representagdo n° 1.260-3-DF, é do reconhecimento de que o carater
coercitivo das desapropriagées exclui o negocio juridico e que a indenizagao
nao tem a natureza de preco ou valor de venda. E do voto do Ministro relator,
Néri da Silveira:

“ O Supremo Tribunal Federal, por igual, firmou orientagao
convergente no julgamento do RE 72.014/SP (Pleno, RTJ 74/703), do

RE 77.431/SP (Pleno, RTJ 73/500) e do RE 92.253/SP (Pleno, RTJ

95/1.354). O entendimento da Suprema Corte pode ser sintetizado no

voto do Exm® Senhor Ministro Djaci Falcédo, proferido no RE n°

872.014, do qual foi Relator:

“ Acontece que na desapropriagdo ndo se opera uma
venda, nac havendo de cogitar da existéncia de lucro. Na
desapropriagdo hd um ato juridico complexo de direito publico,
um ato de soberania, por forca do qual se da a perda da
propriedade de pessoa fisica ou juridica, “por necessidade ou
utilidade publica ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizacdo em dinheiro” (art.153, § 22, da CF). Impde-se o
pagamento do justo valor em dinheiro , a fim de recompor o
patrimbénio do expropriado, pela perda sofrida. Ndo se cuida,
vale insistir, de operagdo de venda, nem mesmo de venda
forgada, conceito hoje superado. A rigor, ndo se busca o
elemento precgo, préprio do contrato de compra e venda, mas de
recomposi¢do no patriménio do expropriado do justo valor de
que ficou privado. Em sintese, objetiva-se o resguardo da
integridade do natrimdnio. Por isso, ndo € de se permitir que a
indenizagao seja alcangada pelo imposto, sob pena de afetar a
sua integralidade, assegurada, de modo induvidosos, pela
Constituicdo Federal, ao inserir no § 22, do seu art. 153, a
locugao justa indenizagéo.”

11. N&o encontro razdes juridicas suficientes para incluir o Titulo da
Divida Agraria sujeito as disposi¢des da Lei 8.033....(omissis)....

12. A regra geral garantidora do direito de propriedade assegura justa
indenizacdo em dinheiro (art. 5°, inciso 24 da CF), e quem a recebe ndo esta
sujeito ao tributo.

A forma de indenizacgdo prevista no art. 184 da Constituicdo de 1988 é
excepcional. Admitir-se, nesta hipétese, a incidéncia de tributos, seria ampliar
a excecao restritiva de direito de propriedade, 0 que ndo se compadece com
os principios da hermenéutica juridica.

13. Verifica-se, pois, que a matéria dos autos ndo se apresenta em
desdobramentos que ndo se contenham nas questdes ja amplamente

e
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apreciadas e decididas no Parecer n° SR-45/87 e reexaminada no Parecer n°
CR/AS-26/88, que se manifestou contra o pedido de revisao entdo formulado.

14. Os autos revelam, entretanto, a descabida oposi¢do a decisdo
normativa do Presidente da Republica, manifestada com quebra de
hierarquia, pela ndo adogado do unico meio juridico préprio ao reexame do
tema ja decidido. Ao que se v&, a licdo contida no Parecer n° CR/AS-26/88

nao foi aprendida.
15......(Omissis)...”

Note-se que, embora o Parecer supra transcrito trate de
tributacdo de Titulos da Divida Agraria, toda sua fundamentagao gira em torno da
garantia constitucional do justo valor nas desapropria¢gdes, a qual ndo admite

qualquer redugao por via de tributagé@o. Senéo, vejamos:

e “A nocgao de justa indenizagéo ndo pode sofrer qualquer restricdo, sob pena
de malferir-se, por ato estatal revestido de menor positividade juridica,
postulado constitucional que a consagra. A restrigdo desse conceito, sem que
ela derive de autorizagdo constitucional, configurara ato lesivo a clausula
assecuratoria da propriedade privada, inscrita na Carta Maior, por implicar o
esvaziamento arbitrario do conteudo econdmico do direito”. (ltem 23 do
Parecer CR/AS-26/88, transcrito no item 5 do Parecer CS-27)

e “Indenizagdo justa &, sem duvida alguma, a compensagado em dinheiro que
reponha, o mais exatarnente possivel, no patriménio do desapropriado, o
valor real da coisa dai retirada. O que ndo me parece defensavel é o
entendimento de que, apdés haver o principio constitucional reafirmado a
garantia da justa indenizagdo, se tenha como possivel que o legislador
ordinario, por ter o mesmo texto declarado que ela podera ser fixada segundo
os critérios que a lei estabelecer, possa, por meio desses (que sdo meros
instrumentos), impossibilitar que se alcance o objetivo (a justa indenizacdo
para cuja consecucdo eles sdo permitidos”. (trecho do voto do Ministro
Moreira Alves, citado no item 24 do Parecer CR/AS-26/88, transcrito no item 5

do Parecer CS-27).

e “ Acontece que na desapropriagao nao se opera uma venda, ndo havendo de
cogitar da existéncia de lucro. Na desapropriagdo hd um ato juridico complexo
de direito publico, um atc de soberania, por forga do qual se da a perda da
propriedade de pessoa fisica ou juridica, “por necessidade ou utilidade
publica ou por interesse social, mediante prévia e justa indenizagdo em
dinheiro” (art.153, § 22, da CF). Impde-se o pagamento do justo valor em
dinheiro , a fim de recompor o patriménio do expropriado, pela perda sofrida.
Nao se cuida, vale insistir, de operagdo de venda, nem mesmo de venda
forcada, conceito hoje superado. A rigor, ndo se busca o elemento preco,
préprio do contrato de compra e venda, mas de recomposi¢ao no patriménio
do expropriado do justo valor de que ficou privado. Em sintese, objetiva-se o
resguardo da integridade do patriménio. Por isso, ndo é de se permitir que a
indenizacao seja alcangada pelo imposto, sob pena de afetar a sua
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integralidade, assegurada, de modo induvidosos, pela Constituicdo federal, ao
inserir no § 22, do seu art. 153, a locugdo justa indenizacdo.” (trecho do voto
do Ministro Djaci Falcdo, transcrito no item 10 do Parecer CS-27).

e “ A regra geral garantidora do direito de propriedade assegura justa
indenizagdo em dinheiro (art. 5°, inciso 24 da CF), e quem a recebe ndo esta
sujeito ao tributo.” (item 1% do Parecer CS-27)

Assim, uma vez que a Constituicdo, no inciso XXIV do art. 5°
corporifica clausula garantidora da justa indenizagdo nas desapropriacdes, e
estando pacificado quer pelo STF, quer pela antiga Consultoria Geral da Republica,
que o conceito a justa indenizagdo ndo pode sofrer redugbes de qualquer natureza,
inclusive por via de tributagdo, sob pena de redundar em quebra da garantia
constitucional, deve ser provido também esse item do recurso..
06.4- Falta de adigcao, em 31/12/92 de Cr$ 2.458.767.114,00.

Trata-se de valor adicionado para apuragéo da base de calculo do
ILL ( sob o titulo “Reversdo do IR Dif. s/ prov. Trib.”) e que a fiscalizagdo entendeu
que, por esse motivo, deveria também ser do adicionado no LALUR para apuracéo
do lucro real.

Em sua impugnacdo, esclareceu a empresa que o montante

adicionado para ILL é composto dos seguintes itens:

(a) estorno do AIRE contabilizado a maior sobre IR diferido do lucro inflacionario Cr$ 603.430.719
(b) complemento do IR dif. s/ prov. temporarias (conta 19.01.001.326.169.342)  Cr$ 326.169.342
(c) estorno do IR diferido do lucro inflacionario ( conta 53.01.002) Cr$ 26.764.363

(d) reverséo de IR diferido ativo sobre Prov. Trib. IPC/90 Cr$ 1.502.402.690
Cr$ 2.458.767.114

A seguir, explica a origem de cada uma dessas parcelas e a razio
pela qual afetaram apenas a base de calculo do ILL.

Os autores do procedimento, no relatério apresentado apos a
diligéncia, confirmaram serem “..procedentes as afirmagbes as fls. 1235. A
documentagdo apresentada pelo contribuinte, entendemos que, S.M.J., houve um
valor devidamente adicionado na Base de Calculo do IRPJ, de Cr$ 603.430.719,00,
sendo que a diferenga de Cr$ 1.855.336.395,00 teve reflexo apenas na Base de

Calculo do ILL.”
A decisdo de primeira instancia, entretanto, manteve a exigéncia

ao argumento de que a interessada alega, principalmente, que “ajustes contabeis”

s
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deram suporte a essa falta dz adigdo, porém apenas consegue comprovar que
houve adicdo no LALUR de Cr$ 603.430.719,00, mas ndo comprova as outras
adicdes, tecendo afirmagdes genéricas, ndo comprovadas documentalmente através
dos langamentos.

Ora, se os autores do procedimento, apos realizarem a diligéncia
e verificarem a documentagdo, confirmam que as alegagbes da empresa sio
procedentes, ndo ha como concordar com a decisdo recorrida quando diz que as
afirmagbes da empresa sdo genéricas e ndo estdo comprovadas documentalmente
através de lancamentos. O atestado dos diligenciantes goza de fé. Por outro lado, se
concluem os auditores que & diferenca entre os Cr$ 2.458.767.114,00
questionados e os Cr$ 603.430.719,00 adicionados no LALUR influenciaram apenas
a base de calculo do ILL, ndo deveria, o valor correspondente, ser adicionado no
LALUR, razdo pela qual ndo serve de fundamento a manutengao da exigéncia o fato
de néo ter sido provada a respectiva adicdo. A adicdo ndo estd e nem poderia estar
provada porque, simplesmente, ndo foi feita por ser indevida. Melhor explicando: (a)
nem o auto de infragdo, nem a decisdo recorrida mencionam qual a base legal para
ser exigida a adicdo no LALUR; (b) os auditores autuantes/diligenciantes declaram
que a empresa procedeu corretamente, pois a adigdo de que se trata sé é exigivel
para efeito de base de calculo do ILL, mas ndo para a base de calculo do IRPJ
(LALURY); (c) a decisao recorrida mantém a glosa porque ndo esta documentalmente
provada a sua adicdo no LALUR; (d) ndo pode a decisdo recorrida pretender que
seja provada uma adigédo que nao foi feita por ndo ser devida.

06.5- Exclusdo, em 31.12.93, de Cr$ 721.751.219,00 .

A exclusdo deu-se a titulo de Reversdao Diferenga Corregéo
IPC/BTNF, Lei 8.200/91, de Provisées Temporarias.

Em sua impugnacdo, esclareceu a empresa que em 31/12/89
considerou como provisdo temporariamente indedutivel o montante de NCZ$
42.492.664,00. Em fungéo dissg, © tendo em vista a diferenga verificada em 1990
entre o IPC e o BTNf, reconheceu tal expurgo no saldo anteriormente mencionado,
entendendo que tal montante faz parte do principal. Diz que o procedimento decorre
de pacifica jurisprudéncia do Conselho e que, tendo-se em conta o art. 32 do
Decreto n° 332/91, por qualquer angulo que se possa analisar a questdo, a

-

sistematica adotada é correta.
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Os autores do procedimento, no relatério apresentado apés a
diligéncia, confirmaram a adicdo em 31/12/89, do valor de NCZ$ 42.492.664,00
referente a provisdes temporarias, declaram que o valor excluido em 31/12/93, de
Cr$ 721.751.219,00 correspondeu a diferenca IPC/BTNF (Lei n° 8.200/91) aplicada
sobre essas provisdes, mas ratificam seu entendimento anterior de que nado ha
embasamento legal para a excliiséo.

A decisdo de primeira instancia reporta-se aos fundamentos
expendidos quanto ao item 06.1 retro (em se ftratando de provisbées ngo previstas
como dedutiveis entre as mencionadas no art. 220 a 224 do RIR/80, a exclusgo ngo
tem amparo legal). E acrescenta que o art. 32 do Decreto n° 332/91 nado autoriza o
procedimento da autuada de reconhecer em exercicios subsequentes, expurgos de
saldos anteriores, relativos a diferenca IPC/BTNf. E conclui pela improcedéncia da
exclusdo por absoluta falta de previséo legal.

O fundamento para ser admitida a exclusdo da corregéo
monetaria de provisdo indedutivel anteriormente adicionada € o explanado no item
06.1, a saber: O valor da provisdo (adicionado no LALUR por ser indedutivel)
diminuiu, na contabilidade, o patriménio liquido, gerando, no ano seguinte, uma
despesa a menor de corre¢do monetaria. Ao proceder a reversdo da proviséo, no
periodo subseqtiente, a exclusdo, no LALUR, devera ser do valor antes adicionado
(ja oferecido a tributagdo) e da respectiva corregdo monetaria, para anular os efeitos
da despesa de corregdo monetaria a menor do patriménio liquido.

Assim, a Lei n® 8.200/91, ao reconhecer que a corregdo monetaria
das demonstracgées financeiras do balango encerrado em 1990 deveria considerar a
variacdo do IPC, tornou legitima a exclusdo da correcdo monetaria (diferenga
IPC/BTNf) da provisdo revertida, de maneira a anular a despesa a menor de
correcdo monetéaria do patriménio liquido. Ocorre que, nos termos do art. 3° da Lei,
a diferenca seria dedutivel a_partir de 1993, e nédo totaimente em 1993, como
procedeu a Recorrente. Todavia, quando do lancamento, em 1997, a empresa ja
teria direito a exclusédo de 70% do seu valor (25% em 1993, 15% em 1994, 15% em

1995 e 15% em 1996). Dessa forma, o langamento s6 poderia
prosperar se considerasse ter havido apenas postergacéo.
06.6- Exclusao, em 31/05/94, de CR$ 45.995.623.411,94
Conforme Terno de Constatagdo, a excluséo é referente a:

i
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e CRS$ 15.559.929.517,00 relativo a “Reverséo Var. Mon. s/
IRPJ de 1993", a qual ndo havia sido objeto de adi¢do no
més anterior,;

e CR$ 26.264.212.405,00 a titulo de Reserva de Agio, que
também nao havia sido objeto de adigdo no més anterior;

e CR$ 2.923.741.310,45 em funcéo de correcdo monetaria a
maior sobre a “Reversao da Prov. Tributos ndo Pagos” no
més anterior;

e CRS$ 1.247.740.179,49 em fungéo de correcdo monetaria a
maior sobre a “Reversdo da Prov. s/ Temp Adic.” no més
anterior;

O fundamento da decis&o recorrida para manter o langamento € o
seguinte: “Quanto a esse item da exclusdo, a requerente esclarece, as fls.
1238/1239, a composicdo e origem dos valores. Constata-se que a totalidade
desses valores origina-se na Parte B do LALUR de outras empresas (Q-Refres-ko,
IAG, QRK-agio subscricdo, PMK-agio Participagdo) A simples informagéo da origem,
sem a respectiva comprovagédo contabil devidamente embasadas na lei, ndo permite
considerar como regulares as exclusbes efetuadas”.

A fiscalizagdo considerou as exclusdes indevidas porque as
reversdes ndo haviam sido objeto de “adigdo” anterior ou porque fora efetuada
corregdo monetaria a maior sobre reversoes.

Apo6s a impugnacao, tendo a empresa explicado (e indicado as fls.
do LALUR que contém os respectivos registros) a composicédo e origem dos valores,
foi determinada diligéncia para verificar se eram procedentes as afirmagdes da
impugnante. Apos exame dos documentos, os fiscais diligenciantes confirmaram as
alegacbes da impugnante.

Repita-se que, quanto aos ajustes no LALUR, os autores do
procedimento declararam que, por ocasido da fiscalizagcdo, os funcionarios que os
atenderam ndo souberam explicar a origem dos langamentos e nem suas
correlagdes, e por isso nédo lhes restou outra alternativa sendo a de “glosar” os
valores lancados e ndo justificados, dando a oportunidade ao contribuinte de
justifica-los na impugnagdo. Apds os esclarecimentos trazidos com a impugnagao,

tendo os autuantes as confirmado e nio refutado a legitimidade dos ajustes feitos

1
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pelo contribuinte, ndo ha como manter a exigéncia. Note-se que no Relatério de
Diligéncia (fls. 1826 a 1836), no item Resultados dos Exames , os autores do
procedimento declaram que os exames demonstram fatos que n&o chegaram
anteriormente ao seu conhecimento e ao apresentarem suas conclusées quanto a
cada item de ajuste, manifestaram-se expressamente pela manutencgéo (quanto aos
ajustes diligenciados) apenas dos itens referentes a exclusdo indevida a titulo de

Reversdo Diferenga Correcdo IPC/BTNF e a exclusdes indevidas da CSLL

(analisadas a seguir ).
Nao subsiste, portanto, esse item da exigéncia.

06.7- Exclusdo, em 30/06/94 de CR$ 1.102.127.132,00
Conforme Termo de Constatacdo, refere-se a CSLL, sendo

indevida a exclusdo uma vez que ndo houve incidéncia dessa contribui¢&o.
Em sua impugnacéao, esclareceu a empresa :

“115. Com relagdo ao item supra, observa-se que a CSL Diferida
e efetivamente constituida, ocorre em fungdo de provisdes
temporariamente indedutiveis, que por sua vez foram objeto de
adicdo na propria base de calculo da CSSL no préprio més. Em
razdo disso, cuinipre ressaltar que o saldo devedor no resultado
do periodo do més de junho de 1994 foi nada mais nada menos
do que o reflexo de provisGes ativas efetuadas no més anterior,
corrigidas monetariamente, e cuja ocorréncia principal deve-se a
diminuicdo do saldo tributavel das provisdes temporariamente
indedutiveis, que, por sua vez, ocasionaram a constituicdo da
CSSL Diferida Ativa menor quando comparada ao saldo da
reversao de CSSL de maio de 1994".

Os autores do procedimento, no relatério apresentado apds a

diligéncia, declaram:

“ Verificamos que foram procedentes as adi¢gdes de provisdes
temporariamernite indedutiveis para fins de C.S.S.L., conforme
informou a interessada as fls. 1239 (item 115). Essa situagao, no
nosso entender, nada muda com relagdo a indedutibilidade do
valor da C.S.S.L. sobre a Base de Calculo d IRPJ, uma vez que
ndo houve incidéncia efetiva daquela contribuigéo.”

A decisdo de primeira instancia se louva no Relatério de

Diligéncia.
Em seu recurso, pondera a Recorrente que, para registrar encargos
tributarios diferidos sdo calculados ajustes temporarios (no lucro real e na base de

calculo da CSL), como é o caso, por exemplo, das provisdes indedutiveis, que
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afetam o resultado do ano em que sao constituidas e afetam-no novamente quando
sédo excluidas. Havendo reversao da provisédo, exclui-se a provisdo e estorna-se o
imposto diferido, ndo havendo afetagdo no calculo do imposto (desde que tanto a
provisdo, como o tributo, sejam estornados). Assim, pouco importa se no exercicio
em que ocorreu a exclusdo houve ou nao encargo da CSLL, pois a exclusio feita
refere-se a tributo diferido, registrado em exercicio anterior.

Mais uma vez a razdo esta com a Recorrente. De fato, o valor
excluido ndo representa a despesa de CSLL do exercicio, mas sim, representa saldo
de provisdo constituida em exercicio anterior e devidamente adicionada ao lucro
liguido, por ser indedutivel, e agora revertida. Justifica-se, pois, a exclusdo, pois o

respectivo valor fora oferecido a tributagdo no periodo da constituicdo da proviséo.

06.8- Exclusdo, em 30/11/94 de R$ 245.417,00
Conforme Termo de Constatagdo, refere-se a CSLL, sendo

indevida a exclusdo uma vez que ndo houve incidéncia dessa contribui¢o.

Em sua impugnacao, esclareceu a empresa :

“117. Trata-se de glosa de exclusédo do Lucro Liquido por terem
os I. Agentes Fiscais acreditado ser o respectivo valor relativo a
despesa de Contribuicdo Social Sobre o Lucro . No entanto,
verifica-se, na realidade, que o valor apontado reflete uma
Reversdo da CSSL Diferida Ativa. Efetivamente, houve no
periodo uma constituicdo e uma reversdo, culminando num saldo
liquido de R$ 245.147,00 devedor.”

Os autores do procedimento, no relatério apresentado apds a

diligéncia, declaram:

“ Verificamos que procede a informacgéao a folha 1240 (item 117),
de que esse valor “reflete uma Reversao da CSSL Diferida Ativa”,
que teria culminado no saldo devedor de igual montante.
Continuamos, porém, a entender que esse fato nada muda com
relagdo a indedutibilidade da C.S.S.L. sobre a Base de Calculo d
IRPJ, uma vez que nao houve incidéncia efetiva dessa

contribui¢cdo.”

A decisdo de primeira instancia se louva no Relatério de
Diligéncia.

Em seu recurso, a Recorrente se reporta aos argumentos

recursais deduzidos no item anterior, bem como as razdes ofertadas na impugnacéo.
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Pelas mesmas razdes antes declinadas (item anterior), também

nao pode prosperar esse item da exigéncia.

Pelas razbes expostas, e ressaltando que a matéria referente a
Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa do ano-calendario de 1995 né&o

integra o litigio, dou provimento parcial ao recurso para:
1) Manter, como matéria tributavel, exclusivamente a correspondente ao item

omissao de receita- destruicdo de mercadorias sem laudo.
2) Determinar que o célculo do IRPJ correspondente ao ano-calendario de 1993 se

faca a aliquota de 25%.
3) Restaurar os prejuizos compensaveis e respectiva utilizacao, adequando-os ao

decidido na presente.

Brasilia (DF), em 16 de abril de 2003

E— L}k AT
SANDRA MARIA FARONI
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