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DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. RETIFICACAO.
COMPROVACAO DO ERRO. A verdade dos fatos pode ser restabelecida
com base em um conjunto de indicios que evidencie o erro em que se funda o
langamento.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos — Presidente substituto e relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢é Raimundo Tosta

Santos, Goncalo Bonet Allage, Jos¢é Evande Carvalho Araujo, Célia Maria de Souza Murphy,
Gilvanci Antonio de Oliveira Souza e Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio



O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acorddo n® 06-
22.233, proferido pela 2* Turma da DRJ Rio de Janeiro II (fl. 24), que, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a impugnagao.

A infracdo indicada no lancamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnacao foram sintetizados pelo Orgao julgador a quo nos seguintes termos:

Trata-se de Notificagdo de Lancamento, fls. 03 a 05, resultante de revisdo da
Declarag@o de Ajuste Anual, correspondente ao exercicio de 2004, ano-calendario de 2003, que
exige R$ 2.135,63 de imposto a pagar, R$ 344,32 de restitui¢do indevida a devolver, além de juro
de mora.

2. Devidamente cientificado do langamento, por via postal (AR - fl. 36),em
02/03/2005, o Contribuinte ingressou com impugnacdo tempestiva em 01/04/2005 (fl.
01),alegando, em sintese, que:

Em 24/04/2004 foi entregue a declarag¢do de imposto de renda
exercicio 2004 base 2003 corretamente. Porém no dia
03/02/2005 foi entregue uma retificagdo com langamentos
indevidos no meu imposto de renda, observado este fato pelo
contador na data de 02/03/2005 foi enviado uma declaragdo
retificadora mantendo os lan¢camentos originais.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau manteve
integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 2003

RETIFICACAO DE DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL A
retificagdo da declarag¢do por iniciativa do proprio declarante,
qual do vise a reduzir ou a excluir tributo, so é admissivel
mediante comprovag¢do do erro em que se funde e antes de
notificado o lan¢amento.

Lancamento Procedente

Em seu recurso voluntario, as fls. 42/47, o contribuinte aduz que apresentou a
impugnacao, entendendo tratar-se apenas de esclarecimentos quanto a declaragdo retificadora.
Alega cerceamento do direito de defesa, pois ndo tinha conhecimento que aquele ato seria
remetido a um o6rgdo julgador, e que seria necessario a comprovagdo do erro através de
documentos.

Reitera que a primeira retificadora foi indevidamente enviada pelo contador
em 03.02.2005, sendo verificado o erro posteriormente, razdo pela qual foi apresentada nova
declaracdo retificadora, antes da notificacdo de langcamento, informando os dados da declaragdo
original. Junta ao recurso fotocopias de Declaracdes de Rendimentos (para demonstrar a
pequena evolucdo nos rendimentos); Declaracdo da empregadora discriminando o periodo de
prestacdo de servicos (01.07.2001 a 26/03/2004) e que devido a sua funcdo recebia valores de
despejas de viagens; extrato bancario para demonstrar que a movimentagdo ¢ compativel com o
valor declarado. E o Relatério.

Voto
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Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, Relator.
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Em relagdo ao cerceamento do direito de defesa, verifica-se que a
impugnacdo apresentada pelo contribuinte (fl. 01) indica em seu predmbulo a evocagdo ao
Delegado de Julgamento da Receita Federal em Curitiba. Nao procede, portanto, alegar-se
que desconhecia para quem iria ser encaminhada as suas consideragcdes acerca da matéria
tratada na notificacdo a fl. 03/05.

No que tange ao mérito, penso que a matéria foi muito bem analisada na
decisdo de primeiro grau, razdo pela qual transcrevo os seguintes excertos:

4. No caso presente, o Contribuinte apresentou Declaragdo de
Ajuste Anual — DAA, ano-calendario 2003, em 22/04/2004,
tendo imposto a restituir no valor de R$ 344,32 (fls. 26 a 28).

5. Contudo, em 03/02/2005 apresentou declaragdo retificadora
(fls. 29 a 31), na qual declarou rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, ndo informados na DAA original, o que
resultou em imposto a pagar no valor de R$ 2.135,63, valor esse
ndo recolhido aos cofres publicos. O presente langamento, pois,

teve como base a declaragdo retificadora transmitida em
03/02/2005 (fl. 29).

6. Ocorre que, em 02/03/2005 (data da ciéncia da Notificagdo —
AR de f1.36), o Contribuinte enviou nova declarag¢do
retificadora, restabelecendo a DAA original (fls. 33 a 35),
portanto, com imposto a restituir.

7. Na defesa apresentada o Impugnante ndo esclarece o motivo
que o levou a apresentar a segunda declaragdo retificadora,
tampouco apresenta qualquer documento que justifique a
exclusdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,
limitando-se a alegar que havia sido enviada declaragdo
retificadora "com langamentos indevidos". (...)

9. Observa-se, pois. que a admissibilidade de retificagdo estd
condicionada a apresentagcdo da declaragdo retificadora antes
da notifica¢do do langamento e a comprovagdo do erro.

10. A segunda declaragdo retificadora foi transmitida em
02/03/2005, as 15:00:28, sendo que a ciéncia da notifica¢do
ocorreu na mesma data, porém o AR de fl. 36 ndo precisa a hora
do recebimento, cabendo ao Impugnante a prova de que essa se
deu apos o envio da declaracgdo retificadora.

11. Ocorre que, ainda que se considere que a transmissdo da
retificadora tenha morrido antes da ciéncia do langamento,
caberia ao Impugnante satisfazer outra condi¢do. qual seja, a
comprovagdo de erro a justificar a retificagdo. Contudo, tal ndo
ocorreu. inexistindo nos autos qualquer documento que pudesse
alterar o entendimento desta autoridade julgadora.

12. Assim. ndo ha como afastar a exigéncia imposta.



Nesse ponto, especificamente na questdo refletida no item 11, & que entendo
que a decisdo recorrida carece de melhor apreciacdo. Primeiro, parece-me que, de fato, ndo ha
como negar a possibilidade do contribuinte ter retificado a declaracdo antes de notificado do
langamento, tendo em vista que o AR ndo contém a hora da entrega da notificacdo, sendo tal
prova oOnus da administracdo tributaria ¢ ndo do contribuinte. Assim, resta avaliar a
comprovagdo do erro. Que tipo de prova ¢ que se impde ao contribuinte em relagdo ao erro
atribuido ao seu contador de incluir rendimentos auferidos de pessoa fisica e depois, mediante
nova retificadora, retira-los. Certamente ndo podera ser a prova negativa de que ndo auferiu
rendimentos de pessoa fisica, impossivel de ser diretamente produzida. Somente as
especificidades do caso em exame podera evidenciar ou reunir um conjunto de indicios capaz
de possibilitar uma aproximagao com o fato probandum, de modo que se possa deduzir o erro
alegado pelo recorrente.

A Declaragdo original de fls. 07/12, onde consta apenas rendimentos
auferidos da empresa GAPLAN ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, no montante anual
de R$17.399,13, foi substituida pela Declaracdo Retificadora de fls. 13/18, apresentada em
03/02/2005, para também incluir rendimentos recebidos de pessoas fisicas, no montante de
R$18.700,00. Durante 29 dias permaneceu esta informagao, quando sobreveio nova Declaragao
retificadora (fls. 19/24), excluido estes rendimentos, ou seja, retornou-se aos dados da
Declaragao original.

Se os rendimentos declarados fossem auferidos de pessoa juridica, a DIRF ou
uma diligéncia na empresa poderia resolver o problema. Entretanto, a natureza do rendimento
auferindo por uma pessoa fisica de outra, usualmente decorre do trabalho sem vinculo
empregaticio, através da prestacdo de servigos realizadas por profissionais auténomos. Nesse
aspecto, nao se vislumbra nas declaragdes de rendimentos em exame, bem assim nas
declaragdes de exercicios anteriores e posteriores ao de 2004 (fls. 51/92), qualquer indicio de
tal ocorréncia, sendo certo que somente na Declaragio retificadora em exame ¢ que aparece tal
rendimento. Outra possibilidade seria auferir rendimento de alugueres. Da mesma forma, nio
ha qualquer indicio na DIPF do exercicio de 2004 ou nas subseqiientes a esse respeito. O tnico
imovel que o autuado possui informado na Declaragdo de Bens ¢ o que reside, conforme se
constata pela leitura do seu endere¢o na mesma DIPF. Também ocorre da retificacdo da
declaragdo para acrescentar rendimento ter por objetivo obter um financiamento imobilidrio.
Tanto ¢ assim que a Caixa Econdmica Federal solicita a declaragdo de anos antecedentes
quando o candidato a mutuario apresenta declaracdo retificadora para provar renda. No
presente caso, o Unico imovel que o contribuinte possui e que € financiado, ja constava da
declaragdo original e também na declaragdo do exercicio anterior (fl. 51), circunstincia que
descarta tal hipotese.

Enfim, o Estado ndo tem interesse subjetivo nas questdes. Examinando o
litigio de maneira imparcial ndo vejo como excluir a existéncia do erro alegado pelo
contribuinte, considerando que ndo encontrei um Unico indicio em contrario. Todo erro ou
equivoco deve ser reparado, tanto quanto possivel, da forma menos injusta tanto para o fisco
quanto para o contribuinte.

Em face ao exposto, dou provimento ao recurso.

(assi{zado digitalmente)
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS
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