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Restituicao PIS

OBRA PRIMA S/A TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE SERVICOS
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuracgao: 01/09/1992 a 29/02/1996
Ementa: RESTITUICAO. PRESCRICAO

Para os pedidos de restituicdo protocolizados antes da vigéncia da Lei
Complementar n° 118/2005, o prazo prescricional ¢ de conformidade com a
tese cognominada de cinco mais cinco.

RESTITUICAO. PIS REPIQUE.

Até o advento da MP n° 1.212/95, a base de célculo do PIS para as pessoas
juridicas prestadoras de servigos era o Imposto de Renda. Com a declaragao
de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, cabe a
apuragdo de eventuais diferengas entre os valores efetivamente pagos e os
devidos, de acordo com a sistematica do PIS-Repique.

INDEBITOS. CORRECAO.

Os indébitos devem ser corrigidos, nos mesmos moldes que os tributos sdo
cobrados.

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)
Rodrigo da Costa Possas Presidente

(Assinado Digitalmente)
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Mauricio Taveira e Silva Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa Martinez Lopez e
Rodrigo da Costa Possas. Ausente o Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso.

Relatorio

OBRA PRIMA S/A TECNOLOGIA E ADMINISTRACAO DE SERVICOS,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 92/109
156/172 contra o acérddao n°® 06-5.465, de 11/02/2004, prolatado pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba — PR, fls. 49/58, que deferiu em parte o pedido de
restituicdo/compensacao de PIS, referente a periodos de apuracdo ocorridos entre setembro de
1992 a fevereiro de 1996, relativos a pagamentos realizados entre 21/12/1992 a 28/10/1998,
protocolizado em 14/05/2001 (fl. 01), conforme relatado pela instdncia a quo, nos seguintes
termos:

Trata o processo de pedido de restitui¢do da contribui¢do para o
Programa de Integracdao Social (PIS), fl. 01, protocolizado em
14/05/2001, contemplando  pagamentos realizados entre
21/12/1992 e 28/10/1998 (Darf, copias as fls. 16/21 e planilhas
fls. 12/15), referentes aos periodos de apuragcdo 09/1992 a
11/1992, 01/1995 a 04/1995 e 06/1995 a 02/1996, em face da
declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n” 2.445,
de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). O valor total do pedido
importa em R$ 10.610,73 (dez mil, seiscentos e dez reais e
setenta e trés centavos).

As fls. 02/09, a interessada pretende seja aplicado, em fungdo da
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449 de 1988,
0§ 2°%do art. 3°da Lei Complementar n° 07/70, “que prevé para
as institui¢oes financeiras, sociedades seguradoras e outras
empresas que ndo realizem operagoes de vendas de mercadorias,
a participagdo com recursos proprios, mutatis mutandis,
mediante a ado¢do do PIS REPIQUE, ou seja, com base no
imposto de renda devido”.

Alem dos documentos mencionados, instruem o pedido, no
essencial: as fls. 10/11, cdpias, respectivamente, do cartdo de
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ e
copia da ata da Assembléia Geral Ordinaria da empresa; as fls.
16/21, copias de Darf - Documento de Arrecadagdo de Receitas
Federais relativos a recolhimentos havidos entre 21/12//1992 e
28/10/1998.

As fls. 25/27 e 29, foram anexadas telas do sistema "Sinal 09",
referentes a pagamentos efetuados pela empresa.

A DRF em Curitiba/PR, conforme Despacho Decisorio (fls.
30/32),- indeferiu .0 -pedido por considerar que o direito de
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pleitear a vrestituicdo ja estava prescrito na data da
protocoliza¢do do pedido, 14/05/2001, de acordo com os art.
165, I, Il e III, e 168, I e 1l do Codigo Tributario Nacional - CTN
-Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, e Ato Declaratorio da
Secretaria da Receita Federal n° 96, de 26 de novembro de 1999,
e que os valores passiveis de restituigdo/compensagdo,
contemplariam apenas pagamentos realizados apos 14/05/1996.

Dessa decisdo a interessada tomou ciéncia em 23/12/2002,
conforme Aviso de Recebimento (AR) de fl. 34.

Inconformada com a decisdo proferida, a interessada interpdés,
tempestivamente, em  16/01/2003, a  manifesta¢do de
inconformidade de fls. 36/43, cujo teor é sintetizado a seguir:

de inicio, apos se referir ao seu pedido de restituigdo,
transcrevendo inclusive ementa que contéem o fundamento legal
em que se baseou a DRF/CTA para indeferi-lo, diz que, a
autoridade julgadora entendeu, ndo obstante ser o PIS tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, que o pagamento
antecipado do tributo ensejaria a extingdo do crédito tributario,
pelo fato de que a contagem do prazo para restituicdo iniciaria a
partir de tal data;

na seqiiéncia, discorre sobre os obstdaculos que, no seu entender,
existia em relag¢do a restitui¢do/compensagdo, transcrevendo, o
art.18, VIII, da MP n° 1.621, em suas versées 35 (de 13/05/1998)
e 36 (de 12/06/1998), com énfase ao § 2°, do citado artigo, que
dispunha “o disposto neste artigo ndo implicara restitui¢ao EX
OFFICIO de quantias pagas”; sustenta, nesse sentido, que,
antes, ainda que a Resolug¢do do Senado Federal n.° 49 de 09 de
outubro de 1995 previsse a realizagdo pratica do direito de
restituicdo, objeto do presente pedido, vigia a MP n° 1.621, de
1998, que, desde a MP n° 1.244, de 15 de dezembro de 1995 (art.
17, § 29, afastava a possibilidade de restituicdo de quantias
pagas a titulo de PIS, na forma exigida pelos Decretos-leis n*
2.445 e 2.449, de 1988, impedindo assim qualquer transcurso de
prazo decadencial/prescricional, ja que esses institutos tém
sempre a sua base, o pressuposto de inércia ou desleixo
injustificado do contribuinte, o que ndo acontece se passou a
existir um obstaculo legal a restituicdo em si, somente apos,
afastada,

elabora, desse modo, tentando fundamentar seu pleito, quadro
ilustrativo do periodo em que esteve suspensa a possibilidade
pratica do direito de restituicao/compensagdao (15/12/1995 a
11/06/1998), bem como a data a partir da qual a restituicdo
voltou a ser legalmente possivel (12/06/1998), e finaliza,
entendendo, que o prazo final para que o direito instituido pela
Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 1993, seja atingido pela
prescricdo/decadéncia é o da MP n° 1.621-36 (de 12/06/1998)
mais 5 (cinco) anos, ou seja, 12/06/2003; desta forma, entende
que todos os valores devidos até 02/1996 devem ser recalculados
conforme regras previstas na LC n° 7, de 1970;
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em seguida, diz que tem razdo a decisdo guerreada ao afirmar
que o prazo para pleitear a restitui¢do é de 5 (cinco) anos, mas
que a DRF/CTA, no entanto, cometeu equivoco ao indicar como
termo inicial para a contagem de tal prazo a data de pagamento
do tributo, ja que assim ndo estabelece o CTN e que, ao
contrario do que consta na decisdo recorrida, no CTN ndo ha
previsdo especifica para os casos de restitui¢cdo quando o tributo
¢ declarado inconstitucional ou sua qualidade de indevido é
reconhecida pela Administra¢do Tributaria;

que a lacuna da lei é plenamente explicavel visto ndo existir, a
época, qualquer possibilidade de que a declaragdo de
inconstitucionalidade ou o reconhecimento do cardater indevido
do tributo pela administragdo viesse a surtir efeitos erga omnes,
independentemente do ajuizamento ou ndo de ag¢do com essa
finalidade; que na auséncia de previsao no CTN, do termo a quo
para a contagem do prazo de ressarcimento cabe, em tais
hipoteses, ao intérprete realizar a interpreta¢do de acordo com a
sistemdtica tributaria e com os principios constitucionais do
Estado de Direito a fim de sanar a lacuna;,

que a jurisprudéncia e a doutrina, com base nos arts. 165, Il e
168, XI, do CTN, cuidaram de tal interpretacdo tendo entendido
que para que o direito de restitui¢do seja exercitavel mister se
faz que o contribuinte tome conhecimento de seu cardter
indevido, o que somente ocorre a partir da publicagdo do ato
que assim o reconheceu; nesse sentido transcreve o Parecer
Cosit n° 58, de 27 de outubro de 1998 e doutrina de Alberto
Xavier e de Ives Gandra da Silva Martins, bem como
Jjurisprudéncia da 1° Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais - CSRF e da 3 Camara do 2° Conselho de Contribuintes,
e conclui que tendo protocolizado seu pedido em 14/05/2001,
verifica-se, de conformidade com as decisées apontadas, que nao
decaiu o seu direito de restituicdo, pelo que deve ser afastada a
preliminar de decadéncia;

salienta, ainda, que os valores a serem restituidos devem ser
atualizados  monetariamente, sob pena de incorrer a
Administragdo Publica em locupletamento ilicito, ofendendo,
assim, aos principios da moralidade administrativa (art. 37, da
Constitui¢do Federal de 05 de outubro de 1988 - CF, de 1988) e
ao da supremacia do interesse publico, nesse sentido transcreve
as Sumulas n’s 512 e 46, respectivamente, do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do antigo Tribunal Federal de Recursos (TFR),
bem como jurisprudéncia da 1 Turma da CSRF e conclui, apos
citar ainda a Sumula n° 162 do Superior Tribunal de Justica
(STJ), que deve ser reconhecida por esta DRJ a necessidade de
que sobre os valores a restituir incida corre¢do monetaria;

que, ante exposto, pede e espera deferimento de seu pleito, para
o fim de ver restituido toda a soma indevidamente recolhida
acrescida da competente atualizagdo monetadria, nos termos da
Sumula n°® 162 do STJ.
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A DRI deferiu em parte o pedido de restituigdo, cujo acérddao abaixo se
transcreve:

Acordam os membros da 3° Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, acolher em parte a reclamacgdo contra o
Despacho Decisorio da DRF em Curitiba/PR e manter o
indeferimento do pedido de restituicdo do PIS, protocolizado em
14/05/2001, referente aos periodos de apuracdo 09/1992 a
1171992, 01/1995 a 04/1995, 06/1995 a 12/1995 e 02/1996, por
haver ocorrido a decadéncia do direito em relacdo aos
recolhimentos efetuados até 14/05/1996, ressalvado o direito de
recurso voluntario ao 2° Conselho de Contribuintes, no prazo de
30 (trinta) dias, conforme facultado pela art. 33 do Decreto n’
70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragées introduzidas pelo
art. 1°da Lei n.° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, e reconhecer
o direito creditorio, referente ao periodo de apurac¢do 01/1996,
relativamente a parcela de R$ 327,85 do PIS (valor principal),
acrescida das parcelas correspondentes aos juros e multa de
mora pagos indevidamente na data de 28/10/1998, conforme
DARF de fl. 21, atualizado nos termos da legislagdo de regéncia.

Tempestivamente, em 25/05/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 92/109, que, em apertada sintese, repisa seus argumentos anteriormente
apresentados, nos seguintes termos: preliminarmente, a suspensao dos débitos tributarios
referidos na carta de cobranga e inocorréncia de decadéncia de pleitear valores pagos a maior
de PIS, por forg¢a da declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.245/88 e 2.249/88,
em relacdo ao PIS Repique, devido pelas empresas prestadoras de servigo. Os créditos devem
ser devidamente corrigidos nos mesmos moldes que os débitos tributarios sao cobrados.

Por fim, apresenta seu pedido nos seguintes termos:

i) seja o presente RECURSO VOLUNTARIO acolhido em todos
os seus termos, determinando-se a rejei¢cdo da preliminar de
decadéncia do periodo anterior a 14/05/1996;

ii) seja provido o recurso quanto ao mérito constante do Pedido
de Restitui¢do formulado pela RECORRENTE, reconhecendo
.assim seu direito a totalidade da restituicdo advinda dos
recolhimentos indevidos ou a maior que o devido da
contribui¢do ao PIS, corrigido monetariamente por indices que
reflitam a real variagdo inflacionaria do periodo, homologando-
se ainda todas as compensagoes formalizadas utilizando-se dos
créditos  constantes do  Pedido de  Restituicdo n°
10980.003122/2001-12;

iii) sejam obstados eventuais atos de cobran¢ca ou atos
constritivos de direito, inclusive no que diz respeito a inscri¢do
em Divida Ativa da Unido, e expedi¢do da Certiddo Positiva de
Tributos e Contribuicoes Federais, com Efeitos de Negativa,
tudo por ser da mais colimada ordem de direito.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

A interessada apresentou, em 14/05/2001, Pedido de Restitui¢do /
Compensacao de PIS, referente a periodos de apuracdo ocorridos entre setembro de 1992 a
fevereiro de 1996, relativos a pagamentos realizados entre 21/12/1992 a 28/10/1998, consoante
planilhas de fls. 12/15 e copias dos DAREF, as fls. 16/21.

Assiste razdo a recorrente, pois, com a edicdo da Lei Complementar
118/2005, o seu artigo 3° foi debatido no ambito do STJ no EResp 327043/DF, que entendeu
tratar-se de usurpag¢do de competéncia a edicdo desta norma interpretativa, cujo real objetivo
era desfazer entendimento consolidado. Entendendo configurar legislagdio nova e nao
interpretativa, os Ministros do STJ decidiram que as a¢des impetradas até a data de 09/06/2005,
ndo se submeteriam ao consignado na nova lei. Na mesma toada, de acordo com a decisao
prolatada pelo pleno do STF, no RE n°® 566.621, em 04/08/2011, em julgamento de mérito de
tema com repercussao geral, o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restitui¢ao do
indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, relativamente a
pagamentos e¢ pedidos de restituicao efetuados anteriormente a vigéncia da LC n°® 118/05
(09/06/2005), ¢ de cinco anos para a homologacdo do pagamento antecipado, acrescido de mais
cinco para pleitear o indébito, em conformidade com a cognominada tese dos cinco mais cinco,
sendo, portanto, de dez anos o prazo para pleitear a restituicdo do pagamento indevido.

Assim, visto que a interessada protocolizou seu pedido de restituigdo em
14/05/2001, somente os pagamentos efetuados anteriormente a 14/05/1991 estariam com o
eventual direito de restitui¢do extinto, tendo em vista terem sido alcancados pela prescrigao.

Portanto, com fulcro no art. 62-A do Anexo II a Portaria MF n°® 256/09
(RICARF), deve ser reconhecida a aplicabilidade da tese dos cinco mais cinco inexistindo

qualquer periodo alcancado pela prescri¢do, vez que o primeiro pagamento reivindicado fora
efetuado em 21/12/1992.

Ha, ainda, que se registrar que, até o advento da MP n° 1.212/95, a base de
calculo do PIS para as pessoas juridicas prestadoras de servigos era o Imposto de Renda. Com
a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, cabe a
apuracdo de eventuais diferencgas entre os valores efetivamente pagos e os devidos, de acordo
com a sistematica do PIS-Repique.

Ressalte-se que os créditos devem ser devidamente corrigidos nos mesmos
moldes que os débitos tributdrios sdo cobrados, ou seja, em conformidade com a Norma de
Execugao Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 08 de 27/06/1997.



Processo n° 10980.003122/2001-12 S3-C3T1
Acordado n.° 3301-001.127 Fl. 132

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugao
da lide, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntdrio, para reconhecer a
inocorréncia de prescricdo e, portanto, o direito a restituicdo de valores pagos a maior, de
acordo com a sistematica do PIS-Repique, devidamente corrigidos e homologar as
compensagoes declaradas, até o limite do crédito reconhecido.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva



