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;“MINISTERIO DA FAZENDA e ,
- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES e

. : ;,LPRIMEIRA CAMARA .
* “Processon®  10980.003129/2003-98
L Recurso n" 136264 Voluntrio
. vl\_{I_'atéria B PIS/Pasép'
Acérdion®  201-81.380
' Sessao de .03 de setembro de 2008 :
o Recorrente' ' PREF EITURA MUNICIPAL DA LAPA
, R_ecornda ” _ DRJ em Cuntlba PR ‘

ASSUNTO CONTRIBUICAO PARA o PIS/PASEP
Penodo de apurac;ao Ol/ 12/1 991 229/02/1 996
PIS. RESTITUICAO PRESCRICAO

O direito de pedlr restltulg:ao/compensagao de contrlbulgao para (N
PIS extingue-se ern cinco anos, contados do pagamento A edi¢do
da Lei Complementar n? 118/2005 esclareceu a controvérsia de
interpretagdo quanto ao direito de pleitear a restituigdo do
indébito, sendo de cinco ‘anos contados da extingfo do crédito
que, no- langamento por homologagdo, ocorre no momento do
: pagamento antec1pado prewsto no § 1° do art. 150 do CTN.

Recurso voluntarlo negado

Vistos, relatados € dlscutldos 0s presentes autos.

‘ ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
- CONSELHOS DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

" Vencido o Conselhelro Alexandre Gomes® (Relator), que afastava-a decadéncia em razéo da— - e

tese dos 5 mais 5. Designado o Conselhelro Maurlcm Tavexra e Silva para redigir o voto

vencedor
losout e &&L
SEF ARIA COELHO MARQUES

Pre51dente
/ ya

MAURICI TAVEIRA 1 SILVA
Relator—Des1 gnado k .

‘ , Partlclparam amda do presente Julgamento 0s Conselhelros Walber José da
..j_';-_Sllva Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando: Lu1z da Gama Lobo DEg:a José Antonio”
‘ ._Franc1sco e Gileno Gurjao Barreto
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‘ ,-',;Rel'a,téfio B

T Trata-se de redldo de restltulgao de Pasep, no valor de RS 233 17 5, 35 no qual a
o 'recorrente alega maior pagamento que o devido na exagdo durante 0s anos- calendano de 1992
oa 1996 e Declarac;ao de Compensagio, onde discrimina debltos de PIS a serem compensados

- referentes aos periodos de apuragdo de 02/2003 e 03/2003 nos valores de R$ 15.27525 ¢
R$ 14. 189 53, respectwamente ’

R : "Em seu Despacho Decxsono a Secretana da Recelta Federal em Cur1t1ba PR
- decidiu:- - : :

: a) indeferir o pedido de restltulc,:ao de fl. 04, uma vez que o direito conexo com a.
restitui¢do dos documentos de arrecadagdo Darfs - cédigo 3703 - ‘PIS/Receita Orc;amentarxa ja
_ estava prescnto a data de protocohzac,‘ao do presente processo;

b) ndo homologar as Declaraqoes de Compensac;ao de fls. 01 e 35, uma vez que

* o direito ao crédito alegado pela interessada nas'referidas‘DeCIarag:c")es de Compensagio €

conexo com os Darfs apresentados jé estava prescnto antes da data de protocohzac;ao do
A'presente processo;e : .

¢) encaminhar os débitos de Pasep e]encados para compensaqao (ﬂs 01 e 35)
para 0 Seﬁs para lanc;amento de oficio.

A recorrente apresentou mamfestac;ao de mconfomudade com 0 segumtes
‘argumentos: ~ : :

. a) a 1nconst1tuc1ona11dade dos Decretos Leis nSs- 2 445/88 e 2. 449/88 e faz
: 'meng:ao a Resolugao n2 49 do Senado Federal que lhes suspendeu a eﬁcac1a —

- b) sustenta que a discussdo acerca da semestralidade s6 se deu, anos dep01s no

A amblto do Superior Tribunal de Justica (transcreve jurisprudéncia) e que, assim, “somente a

- partir de 27/08/2001, ¢ que ficou definido que a semestralidade do PIS e do PASEP realmente ainda

existia, referindo-se & base de cdlculo -dessas contrtbuzgoes e ndo como prazo de recolhimento

(vencimento) - circunstincia que determinaria sua mextstencza (lista inGmeros Julgados do
Supenor Tnbunal del ustlc;a)

| c) somente a partlr do momento em que se fixou (umforrmzou) a interpretacdo
no sentldo de que a semestralidade da base de célculo foi mantida, mesmo com o advento de
. varias leis ordinarias tratando do PIS/Pasep, ‘posteriores ou concomitantemente com- a
* _existéncia dos DLs nSs 2. 445 e 2.449, de. 1988 (Leis n°s 7. 799/89, -8.019/90, 8. 218/91,
- 8.383/91, 8. 850/94, 9. 069/95 8.981/95€9. 065/95) é que se podena cogltar de eventual inércia
’ ou neghgencxa

B d) o fato concreto relac1onado ¢om o na501mento do credlto de Pasep somente se
deu com 9 ronunciamento do-STJ, de forma deﬁmtlva irrecorrivel -e com forga de coisa
, Julgada em P7/08/2001, com os REsp n%s 248.893 e 258. .651; sendo este o unico termo inicial
_ it //aceltavel para a contag%\/ do qumquemo legal, seJa ele prescnc1onal ou

~
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e) parecer-lhe quest10navel o seu real 1nteresse de ag1r pelos segumtes motlvos

S (1) como Membro da admlmstra(,:ao pubhca somente podendo fazer o que a 1e1
RS autoriza e ndo 0 que a lei ndo proibe (como acontece com 0s part1culares) tmha ela, antes da -
' deﬁmc;ao do STJ, legltlmldade para pedir a rest1tu1g:ao‘7 ‘

. o (u) 'O exercicio precoce dessa sua pretensao 1nd1cana no minimo, que lhe
. faltava o requisito da ‘oportunidade, pois realmente era quest10nave1 a atualidade do seu
1nteresse' S :

: _ (iii) Que evidéncia existia & época, antes da deﬁmg:ao do STJ, sobre o fato de
o realmente existir esse seu direito, se a propria existéncia do critério da semestralidade vinha
L sendo negada pelo propno STJ, ainda que por dec1soes 1soladas‘7'

(1v) Que 1nequ1v001dade ou v151b111dade ou preseng:a 1m1nente Oou mesmo
.prox1ma ex1st1a antes para o seu pretendldo d1re1to‘7

] 1) Que 0 § 2° do art. 17 da Medlda Prov1sor1a n® 1.175, de 30/10/1995,
comportou-se efetivamente como um fator impeditivo da restltulg:ao/prescrlg:ao, 20 (vinte) dias.
.~ apbs a publicagdo da Resolugdo n2 49, de 10/10/1995, pois referido dispositivo teria proibido
L. . as rest1tu1<;oes de créditos advindos, dentre outras hipéteses, do reconhec1mento da
1nconst1tu01ona11dade dos Decretos Leis n—s 2 445 ¢ 2 449 de 1988;e -

. g) a regra dos 10 (dez) anos (5 anos para langar + 5 para pleitear a
o restltuu;ao/compensac;ao) para tributo cujo .0 langamento é feito por homologaqao citanto
V'poswlonamento _]unsprudenmal do Supenor Tnbunal de Justiga.

Os Membros da 3a Turma da DRJ/CTA acordaram no segumte sentido:

“Assunto Normas Gerazs de Dzrezto T rzbutarzo

Perzodo de apura;ao 01/1 2/1 991 a 29/02/1 996

Ementa PASEP DECLARACAO DE COMPENSACAO/PEDIDO DE
RESTITUICAO DECADENCIA LR

A decadencza do. dzretto de pleztear a compensag:ao/restztuzgao ocorre
“em cinco anos contados da extmgao do credzto pelo pagamento

Rest/Ress Indeferzdo Comp nao homologada

L _ Irre31gnada com a dec1sao da DRJ/CTA a- recorrente apresentou recurso
voluntano fazendo uma smtese dos!| fatos e d1scorrendo, baswamente acerca da regra dos 10
Be (dez) anos para tnbuto CUJO lanc;amento feito pela. modahdade de homologagao '

O Neste sentldo esclarece / %@\\/
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A a) ‘estd-se dzante de caso tzpzco de Iancamento por homologag:ao que por sua
e natureza proprza tem contagem prescrzczonal dzferenczada dos trzbutos arrecadados por langamento de -

= of' icio.”

: R b) “contrarzamente ao ponto de vzsta adotaa’o pela deczsao recorrzda na espécie incide
.a tese dos cmco mais cinco, para a defini¢io do. termo a quo do prazo prescrtczonal das agles de
o repetzgao/compensa;:ao de valores zndevzdamente recolhidos a tttulo de trzbuto sujeito a langamento
. 'por homologag:ao

7 \ c) “a materza versada no presente recurso esta em discussio desde 2003, sendo assim,

.e nztzdamem‘e anterior & data limite estabelecida, do que resulta a aplicagdo irrefutdvel da tese dos
. .cinco anos mais cinco, da qual se extrai que ndo esta prescrzto nem decadente 0 dtretto postulado
; pelo recorrente‘ ' -

)

o d) “acentu ’s}éa absoluta zrretroatzvzdade da Lez Complementar 1 1 872003, convicgdo
i que emana de seus proprzo' ef itos, ja que, como é cedzgo em materza tributdria, a lei s6 retroage para
o benef czar ~
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| "»_".’Z"-Voto Vencndo R
Conselhelro ALEXANDRE GOMES Relator

e presente recurso é tempestlvo preenche 0s demals requisitos e, por 1sto dele

o _'ftomo conhe01mento

e L Ressalta—se que o presente processo decorre de Declarac;oes de Compensac;oes B

B 'efetuadas pela recorrente por formulério (fls. 1€ 35) e por PER/DComp eletronicas (fl. 04) que
-~ ndo foram homologadas, posto que a DRF em Curitiba - PR entendeu que o direito  restituigdo
o de pagamentos ‘efetuados 1ndev1damente oua malor extmgue-se com o decurso do prazo de 5
S (cmco) anos a contar do pagamento o :

“Em- relagao a questao da’ prescnc;ao dos créditos utlhzados nas compensagoes,

‘venﬁca-se parmal procedenma das alegagoes da recorrente, uma vez que coaduno do

R ‘entendunento de que 0 prazo para a restltulg:ao do indébito tnbutano é de 10 (dez) anos.

Anahsando se a declarag:ao de rest1tu19ao e compensag:ao protocolada em

) S 04/04/2003 verlﬁca-se que os credltos se referem ao penodo de 08/01/ 1992 a 15/03/1996.

L Nesta pnmexra anahse é 1nquest10navel sob qualquer tese a ser levantada de
o que 0s Valores recolhldos antenormente a 04/04/ 1993 estdo atlngldos pela prescng:ao

No tocante a0s demals credltos postenores a 05/04/ 1993 entendo que até o

advento da Le1 Complementar n2 118/2005 ‘0 prazo de restitui¢do dos' tributos ‘recolhidos
o 1ndev1damente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de

‘mais um qiiinqiiénio, computados a partir do termo final do prazo atnbuldo a Fazenda Publica .

L para afenr 0 valor devido, referente a exag:ao ou seJa atese dos cinco mais cmco

' jﬁ‘Este €o entendlmento majontano do Egreglo STJ sendo veJamos

S v"_""_:“TRIB_UTARIO CONTR[BUICAO PARA 0 PIS DECRETOS LEIS
. 2:445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO FATO
Ll GERADOR MA]S CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO TACITA

o 'INAPLICABILIDADE DO ART 3" DA LC N¢ 118/2005 IN]C[O D4.
DT VIGENCIA SOMENTE APOS - 120 'DIAS . CONTADOS DA
.PUBLICACAO INTELIGENCIA DO ART 4"DA MESMA LEL -

Esta umforme ‘na 1 “ Secao do STJ que no caso’ a’e langamento'
tributdrio - por. homologagao e havendo .siléncio do Fisco," o prazo
decadencial s6 se inicia apds. decorrldos 5 (cmco) anos da ocorréncia
do’ fato gerador acre.sczdos dé: ‘mais .um giiingiiénio, a_partir da -
hbmologagao técita do lcm;amento Estando o tributo.em tela sujeito a
lang'amento por homologamo aplzcam-se a decadencza ea prescrzcao ‘
_nos moldes acima delzneados RO IR R
0 a’zsposto no artzgo 3 da Lez Complementar n? 1 1 8 de 09 de feveretro\

g 'de 2005 é znapllcavel uma vez que amda nao zmczada a sua vzgencza a /
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-‘ ~qual somente tera mzczo apos 1 20 dzas contados da publzcag;ao a teor
' ‘do artzgo 4° da mesma lez S '

S __'Agravo regzmental nao conheczdo nt e

| E amda

“TRIBUTARIO ‘RECURSO . ESPECIAL AGRAVO REGIMENTAL

' EMBARGOS ‘DE " DIVERGENCIA. PIS. DECRET OS-LEIS N-=S.
o 2.445/88 E 2.449/88. TRIBUTO SUJEITO 4 LANCAMENTO POR -
B HOMOLOGACAO PRESCRICAO NAO-OCORRENCIA

| ART 3°DA LCN"II8 DE 9. 2 2005 NAO-INCIDENCIA

: ‘1 A Przmezra Seg;ao no julgamento dos EREsp n? 435, 835/SC relator.
" Ministro José Delgado sessdo de 24.3.2004, Sfirmou o entendimento de
~..que, no tocante a prescri¢do ‘dos trtbutos sujeitos a homologacgao,
: aplzca-se a teorza dos ‘cinco mais cznco

2 Nos trzbutos sujeztos a lang:amento por homologagao caso esta ndo

- ocorra de modo expresso o0 prazo para haver a restztuz;'ao é de cinco
" anos, contados do fato gerador acresczdos de mais cinco anos da data
~da homologa;:ao tacita. - . : C

3. A Se;:ao de Dzrezto Publzco no julgamento dos EREsp n®
327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplicagdo do art. 3° da LC n®
11 8/2005 as acoes ajuzzadas ate o termmo da vacatzo legzs de 120 dias. -

4. Embargos de dzvergencza acolhzdos " (EREsp ne 541. 540/SC
Mlmstro Otav1o Noronha) (negntel)

A531m é o caso de se afastar a prescnc;ao em relaqao aos perlodos postenores a

04/ 1 993 determmado ) retomo do processo a ongem para anahse das compensagdes frente aos

POZ todo o exposto \>0to ‘no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso voluntan ' v : ) DU T I

de setembro de 2008.

(l‘[” AgRg no AGRAVO DE INSTRUMEN ,O N" 653 771 - SP (2005/0009539 6) RELATOR MINISTRO '
‘Franc1sco Peganha Martms Segunda Turma 05/05/2005 = S v
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Conselhelro MAURICIO TAVEIRA E SILVA Relator-De51gnado

i , . Ouso d1verg1r da tese sustentada pelo 1Iustre Conselhelro Alexandre Gomes, -
- ;_quanto a p0551b111dade de ocorréncia ou-ndo de- perda do d1re1to eventual rest1tu1g:ao em
' decorrencxa do transcurso do prazo prescncmnal

RN Reglstre -s€ que amda que a prescng:ao nio t1vesse 51do anahsada antenormente
e por se tratar de matena de ordem pubhca deve ser aprec1ada em qualquer fase processual

o , O art 168 1, do CTN ﬁxa 0 prazo de cinco anos para pleltear rest1tu1<;ao da

i data “da’ extmg:ao ‘do_crédito trlbutarlo, caractenzado pelo . pagamento - indevido. Nem a

‘declarag:ao de: 1nconst1tuc1ona11dade no controle concentrado nem-a Resolugao do Senado

“ Federal no controle difuso, e tampouco um ato de carater geral do Executivo que reconhega a

1nconst1tuc1ona11dade tém o condao de ressusc1tar d1re1tos patnmomals prescritos segundo as
o ,regras do CTN. : .

. Apesar de controversa, . esta questao ﬁcou sanada com - a edlgao da Lei
' Complementar n® 118, de 09/02/2005 posto que 0'seu art 32 esclarece ai ntergretaga que )
.’ deve ser dlspensada ao caso: '

o

) “Art 30 Para efezto de mterpretagao do mczso I a'o art, 168 da Lez n2
" 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cédiga Tributirio Nacional, a
extzngao do crédito - tributdrio ocorre, no -caso “de- tributo’ sujeito. a -
- langamento por homologagdo, no momento do pagamento anteczpado o
de que trata 0 § 1° do art: 150 da referzda Lez Pl 3

L | Com a edlgao da Le1 Complementar ne 118/2005 o seu art1go 3° foi debatldo no .

: amb1to do STJ no.EResp n? 327.043/DF, que entendeu tratar-se de usurpagdo de competéncia a

- edigdo desta norma 1nterpretat1va quo real Ob_]etIVO era desfazer entendlmento consolidado. -

.. Entendendo conﬁgurar leglslagao nova e no mterpretatwa os Ministros do STJ de01d1ram que
R as agoes 1rnpetradas até a data de 09/06/2005 ndo se submeterlam a0 con51gnad0 na nova lei. ... ...

Todav1a no amblto admlmstratlvo a LC ne 118/2005 somente ratificou o
o 'entendlmento anteriormente consohdado de prescng:ao qumquenal Ademals ndo compete a
-+ autoridade administrativa declarar ou reconhecer a 1nconst1tucmna11dade ou ilegalidade de lei,
" “pois essa’ competenc1a foi atr1bu1da em carater pI'lV&thO ao . Poder Judiciério. As normas
-_emanadas do . orgéo competente passam a” pertencer ao 51stema cabendo a autondade
;_"'admlmstratlva tao somente Velar pelo seu ﬁel cumpnmento ' ‘

- A551m sendo 0, 1n1c10 da contagem de- razo prescm:lonal se verlﬁca no
momento do pagamento Deste modo tendo ° pedldo de: estltulgao 51do protocollzado em.

_,d1re1to de I'CStltUIQaO extinto, tendo em Vlsta terem s1do alcanc,:ados pelo instituto da prescrlq,ao
o Portanto corretamente demdlu a instancia'a qio, tendo em vista, no presente caso o transcurso
; do prazo de mals de cmco anos entre as datas dos pagamentos ea data do pedldo ,
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Isto posto nego provnmento ao recurso voluntano

Sala das Sessoes em 04 de setembro de 2008
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