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INTIMACAO VIA POSTAL: E valida a intimagdo feita através dos
correios mediante aviso de recebimento (AR), no domicilio tributario
eleito pelo sujeito passivo. A lei ndo exige que o recebedor seja
representante ou empregado da empresa, no caso em que o meio para
a ciéncia seja a via postal. (Dec. 70.235/72 art. 23 inc. II).

PEREMPCAO - O prazo para apresentagio de recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes é de trinta dias a contar da ciéncia da
deciséo de primeira instancia; recurso apresentado apés o prazo, nao
restabelece a lide, visto que a decisao ja se tornou definitiva.

RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CEJEN ENGENHARIA LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS ALVES
RESIDENTE E RELATOR

em: 25 MAR 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE
ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNE%
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Recurso n° :133.754
Recorrente : CEJEN ENGENHARIA LTDA

RELATORIO

CEJEN ENGENHARIA LTDA, CNPJ 79.540.670/0001-50 foi autuada e
intimada a recolher no valor de R$ 126.441,62 relativo 8 CONTRIBUIGAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LiQUIDO e acréscimos legais, referente ao exercicio de 1997 ano
calendario de 1996.

Nos termos do auto de infragdo de folhas 53/54, a exigéncia foi
formalizada em virtude de compensagéo da base de célculo negativa de periodos base
anteriores na apuragéo contribui¢do social sobre o lucro liquido superior a 30% do
lucro liquido ajustado. Enquadramento legal Lei n°® 8.981/95, art. 58 e Lei n°® 9.065/95,
art. 16.

A contribuinte impugnou o langamento, argumentando em sintese:
violagdo dos conceitos: de renda, de lucro; do direito adquirido, da capacidade
contributiva ; cita jurisprudéncia e finalmente insurge-se contra a cobranga dos juros
de mora com base na taxa SELIC, por ser inconstitucional, cita julgados da Justica.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba, analisou a lide em

relagdo ao limite de compensagdo da base de calculo da CSL e decidiu pela

procedéncia do langamento. f
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Em 11 de outubro de 2.002, a empresa tomou ciéncia da decisdo de
primeira instancia através da intimagdo 837/2002 da DRF Curitiba, conforme AR de
folha 84.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia apresentou a

peticdo recursal de folhas 89/115, argumentando, em sintese, os seguinte:
PRELIMINARMENTE

Solicita o conhecimento do recurso, argumentando que a empresa
somente fora cientificada da decisdo de primeira instdncia em 20 de novembro de
2.002, pois a intimag&o feita através do AR de folha 84 é nula uma vez que o Sr. César
Schniorer ndo é o responsavel pela empresa e tampouco possui poderes para
representa-la perante a autoridade fazendaria, para os fins pretendidos nestes autos,
ja que ndo possui relagdo de empfego com a contribuinte conforme RASIS do ano-
base de 2000. Cita o artigo 23 do Decreto 70.235/72, o art. 26 da Lei n° 9.784/89 e

julgados.

MERITO
No mérito repete as argumentagdes da inicial.

Como garantia para seguimento do recurso arrolou bens.

Eo relatériog
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Conselheiro José Clovis Alves, relator:

O contribuinte alega preliminarmente que o recurso deve ser
conhecido em virtude da incapacidade do recebedor da intimag&o, que deu ciéncia da
decisdo de primeira instancia através do AR de folha 84, de representa-lo, porém tal

questao sera tratada como mérito.

O recursante alega que a intimagdo 837/2.002 da DRF Curitiba de
folha 81, é nula porque o Sr. Cesar Schnioker ndo € o responsavel pela empresa e
tampouco possui poderes para representa-la.

N&o assiste razdo 4 empresa, analisando os autos verifico que o AR
de folha 84 fora enviado para o domicilio eleito pelo sujeito passivo, Rua Angelo
Marqueto n° 3032 em Curitiba, mesmo enderegco constante dos atos processuais
constantes dos autos, inclusive do proprio recurso de folha 89.

O contribuinte cita em sua defesa o artigo 23 inciso | do Decreto n°
70.235/72 e o art. 26 da Lei n° 9.784/99. Transcrevemos abaixo a legisiagdo que por si
s6 responde a argumentagédo do contribuinte.

Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 23 - Far-se-a a intima@f
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| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgao preparador, na
reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do steito passivo, seu mandatario

ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragao escrita de quem o intimar;

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.

Como se vé a legislagado a ser aplicada a presente lide € o inciso Il do
art. 23 e ndo o inciso |, pois a intimagdo fora efetivamente enviada para o enderego
tributario eleito pelo sujeito passivo.

A questao do recebedor ser, ou nao, representante ou empregado da
empresa nao torna nula a intimagao que foi feita de acordo com a lei, saliente-se que
muitas empresas terceirizam diversas atividades, tais como vigilancia ai quase
sempre incluida a portaria, limpeza etc, logo se tal forma de administracédo for utilizada
pela empresa logicamente o recebedor ndo sera seu empregado, alias tal condigéo
nao é sequer exigida pela lei.

O que a lei exige € que haja prova de recebimento no domicilio
tributario eleito pelo sujeito passivo, tal requisito fora cumprido conforme AR de folha
84.

Se de fato o Sr. Cesar, recebedor da correspondéncia ndo é
empregado da empresa, necessariamente deve ser de uma empresa contratada para
prestar-lhes os servigos de portaria, caso contrério estariamos diante do absurdo da
empresa ter que admitir que estranhos pudessem atender as pessoas na portaria do

endereco tributario por ela mesmo eleitof
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Quanto a lei n°® 9.784/99, art. 26, §§ 3° e 5° também nao socorre o
contribuinte pois tal legislagéo é aplicada subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal que continua regido pelo Decreto n® 70.235/72, conforme previsto pela propria lei

citada, verbis:
Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuarao a reger-se por lei

prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

Concluindo a parte relativa ao conhecimento verifica-se pela legislagédo
aplicada que a intimagéo é valida pois realizada através de instrumento autorizado em

lei e enviada para o correto endereco tributario eleito pelo préprio sujeito passivo.

Tendo o contribuinte tomado ciéncia da decisdo de primeira instancia
no dia 11 de outubro de 2.002 Sexta feira, o prazo de trinta dias para interposi¢céo de
recurso ao Conselho de Contribuintes, iniciou portanto no dia 14 de outubro de 2.002,
Segunda feira e venceu no dia 12 de novembro de 2.002, Terca feira. (Art. 33 c/c art.
5° do Decreto 70.235/72).

O recurso foi apresentado no dia 20 de dezembro de 2.002, conforme
carimbo da DRF Curitiba aposto na folha 89.

Diz o artigo 33 do Decreto 70.235/72 que rege o Processo
Administrativo Fiscal:

Art. 33 - Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.

(grifamos)g
7
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Art. 42. - Sao definitivas as decisdes:

| - De primeira instancia esgotado o prazo para recurso voluntario sem
que este tenha sido interposto.

O prazo para interposigcéo de recurso venceu no dia 12 de novembro
de 2.002 quarta feira, sendo portanto o recurso apresentado em 20 de dezembro do
mesmo ano intempestivo e, nos-termos--do-artigo 42-supra-transcrito,a-decisdo———

monocratica passou a ser definitiva.

Considerando que a empresa ndao cumpriu 0 prazo previsto no artigo
33 do Decreto n° 70.235/72 para interposi¢ao de recurso contra a decisao de primeira
instancia as demais matérias nado podem ser conhecidas em virtude da perempgao.

Assim conhego o recurso e no meérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessoes DF, em 20 de margo de 2003.

CLOVIS ALVE
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