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COMPENSAGAO COM DEBITOS DO IMPOSTO
DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF (cédigo
0561). MULTA ISOLADA.

S6 é permitido o pagamento ou a compensagio de
débitos tributarios com créditos da mesma natureza,
quais sejam, de natureza tributéria.

Nenhum titulo da divida piblica pode ser utilizado
como forma de pagamento de tributos, inclusive no
que se refere 2 compensagio.

As obrigagdes da Eletrobras representam créditos de
natureza financeira, afastados, portanto, do
permissivo legal.

Nio homologada a compensagio, cabivel a exigéncia
da multa isolada, no percentual de 75%.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes E
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro que davam provimento.

JUDITHD RAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

%(4"%’

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Marcelo Ribeiro Nogueira e Mércia Helena Trajano
D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo

Aragdo.
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Relatorio

CENTRAL NACIONAL DE PRODUCOES LTDA. apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Curitiba/PR, em 08/04/2003, a Declaragdio de Compensagdo de fl. 01/02,
referente 4 utilizagdo de créditos cuja origem foi atribuida a “decisdo judicial”, para a
compensagdo de débitos de Imposto de Renda Retido da Fonte — IRRF (cédigo 0561).

Os créditos em questdio referem-se a Obrigagdes ao Portador, emitidas pela
Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A.

A DRF n#io homologou a compensagéo, nos termos do Despacho Decisério de
fls. 34/36.

Foi lavrado o Auto de Infragdo dos débitos relativos ao IRRF, cujo processo
recebeu o protocolo n°® 10980.007021/2004-55.

Inconformada, a contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de
fls. 41/44, instruida com os documentos de fls. 45 a 78, expondo os argumentos que leio em
sessdo, para o mais completo conhecimento de meus Pares.

Em atendimento ao despacho de fl. 103, foram juntados a este processo
administrativo, por anexag¢io, outros quatro processos, de n°. 10980.003284/2003-12 (fls.
89/171), 10980.003285/2003-59 (fls. 172/255), 10980.003286/2003-01 (fls. 256/338), e
10980.007021/2004-55 (fls. 341/476), por versarem, os trés primeiros, na ordem, sobre
compensagdes de créditos com origem atribuida & mesma “decisdo judicial”, com débitos de
IRRF (codigo 0561), IRRF (codigo 0588), IRRF (codigo 0588), e o ultimo referente ao Auto
de Infragio mencionado.

Citado Auto, por sua vez, formalizou a exigéncia de crédito tributdrio relativo a
multa isolada de 150%, decorrente da compensagéo indevida do Imposto sobre a Renda Retido
na Fonte — IRRF, dos periodos de apuragiio de 01/08/2000 a 31/12/2001, 01/02/2002 a
30/06/2002, 01/11/2002 a 31/03/2003.

Contra o feito fiscal (Al), a contribuinte apresentou a impugnagio de fls.
421/431, instruida com os documentos de fls. 433 a 465. Nesta peca de defesa, requer o
cancelamento da multa ou sua redugio face a ndo ocorréncia de intuito de fraude.

Em Primeira Instincia Administrativa, a solicitagdo da interessada, quanto as
manifestagdes de inconformidade apresentadas (compensagdes) foi indeferida, por
unanimidade de votos, e o langamento (multa isolada) foi julgado procedente, por maioria de
votos, nos termos do Acérdio DRI/CTA N° 8.989, de 17 de agosto de 2005 (fls. 490 a 506).

Regularmente cientificada, a contribuinte interpds o recurso de fls. 515 a 527, 0
qual versa, especificamente, sobre a multa de oficio isolada aplicada, pugnando, mais uma vez,
por seu cancelamento, ou, alternativamente, por sua redugdo.

Como garantia de instdncia, a recorrente arrolou bens equivalentes a 30% do
valor do débito, conforme nota fiscal de fl. 528.
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Por ser o bem arrolado da propriedade de terceiro (Ridio e Televisio OM
Ltda.), foi negado seguimento ao recurso.

Cientificada, a contribuinte manifestou-se as fls. 543/545, requerendo a reforma
do despacho proferido.

Em especial, destacou que o pedido de compensacio dos valores a que se
refere o processo administrativo perdeu o objeto, no momento em que houve a inclusio
dos débitos no PAES e que referidos débitos vém sendo regularmente pagos. (destaquei)

Acrescenta que o processo administrativo j4 deveria ter sido extinto naquela
oportunidade, uma vez que a recorrente insurge-se, apenas, em relagdo a multa, e que sequer
haveria necessidade de arrolamento de bens no montante exigido pela SRF.

As fl. 546/549 consta Informagio Fiscal, com referéncia aos débitos cobrados
pelos processos em que foram apresentadas as Manifestagdes de Inconformidade (com excegdo
dos referentes 4 multa de oficio), uma vez que a interessada ndo mais se insurge contra a néo
homologacio da compensagdo dos débitos cuja cobranca se fez, mas, apenas, em relagdo a
aplicagio das multas isoladas.

O AFRF alega que, se a empresa concorda com a decisdo na parte referente a
nio homologagdo da compensagio, os débitos correspondentes s3o, de fato, exigiveis, cabendo,
entio, averiguar-se se foram, efetivamente inclusos no PAES.

Destaca, contudo, que, por direito, nenhum dos débitos em questdo poderia ser
admitidos no PAES, como n3o o foi (fls. 95/96), com a exce¢do que cita, propondo o
prosseguimento das cobrangas pertinentes, o que foi acolhido pela Chefia do SEORT.

Informacgdo Fiscal & folha 550: “considerando que ... a inconformidade (da
contribuinte) permanece, apenas, em relagdo as multas de oficio ... procedeu-se a exclusdo
destes (débitos resultantes da ndo homologacdo da compensagdo) do presente processo, na
fungdo ‘corrige resultado julgamento’ do profisc, como ‘extingdo parcial’ .. para
prosseguimento de sua cobranga pelo processo 10980.000660/2006-51, conjuntamente com os
provenientes do processo 10980.003287/2003-48, pela mesma razdo.”

Despacho a fl. 551 informa que “neste processo, permanece apenas a
exigéncia das multas de oficio .....”. (grifei)

Regularmente cientificada, a empresa, com guarda de prazo, manifesta-se as fls.
555/559, pleiteando pelo seguimento de seu Recurso, pelas razbes expostas anteriormente.
Alternativamente, pugna pela substitui¢do dos bens j4 arrolados, pelo bem descrito a f1. 560.

Acolhida a substitui¢do, oram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho
de Contribuintes, em 07/04/2006.

Em 22/09/2006, a empresa CENTRAL NACIONAL DE PRODUCOES LTDA.
requereu desisténcia parcial da impugnagio (processos n°. 10980.003285/2003-59,
10980.003286/2003-01, 10980.003284/2003-12), por opgdo de parcelamento, conforme art. 8°,
n° 303/2006. (fls. 564 a 566).
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Subiram os autos para julgamento. Esta Conselheira os recebeu, na forma
regimental, numerados até a fl. 567 (dltima), em 17/10/2006.

E o Relatério.

Mé‘%ﬂ
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Trata-se, na hipétese, de Pedido de Compensagio de débitos de JRRF com
utilizaggo de alegado direito creditério originado com o recolhimento de Empréstimo
Compulsério a favor da ELETROBRAS.

De plano, nfio existe qualquer divida de que o julgamento de feitos relativos &
extingdo de créditos tributirios referentes ao Imposto de Renda Pessoa Fisica € da competéncia
do E. Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme determina o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes.

Por outro lado, consta dos autos que a empresa acolheu a ndo-compensagdo dos
débitos referentes ao IRRF, mantendo seu inconformismo, todavia, em relagdo as multas de
oficio.

Consta, também, a informagao fiscal que:
“... a inconformidade (da contribuinte) permanece, apenas, em relagdo
as multas de oficio";

. procedeu-se a exclusdo destes (débitos resultantes da ndo
homologagdo da compensagdo) do presente processo”; e que

“neste processo, permanece apenas a exigéncia das multas de oficio

Entendo que este Conselho tem competéncia para julgar processos referentes a
multa exigida isoladamente, uma vez que trata-se, na hipdtese, de compensagio indevida.

Para maior clareza, transcrevo a legislagdo pertinente 4 matéria.
Lei 9.430/1996
(..)

“Art. 43 Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. Omissis.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo: (Lei n® 10.892, de 2004).

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; (Lei n°®
10.892, de 2004).
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Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Lei n°® 10.892, de 2004)

§ 1°ao § 4° Omissis.
(..)

74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trinsito em julgado, relativo a tribute ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele
érgc'io. (Redacdo dada pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 22 A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resclutdria de sua ulterior
homologagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 32 Omissis.
§ 42 Omissis.

§ 52 O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco} anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensa¢do. (Redacdo dada pela Lei n°® 10,833, de
29.12.2003)

§ 62 A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de
29.12.2003)

§ 72 Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contade da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei
n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 82 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 72, o débito
serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para

inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 92,
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 92 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 72 ,
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo
da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 10 ao 12 Omissis.”

Soetel
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Lei 10.833, de 29/12/2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n—2 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infrag¢des previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n© 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n°
11.051, de 2004)"

§ 12 Nas hipdteses de que trata o caput , aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd

como base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
tinico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 42 Omissis.
MP n®2.158-33, de 24/08/2001

“Art 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo presiada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 17/2002

“Artigo unico. Os lancamentos de oficio relativos a pedidos ou
declaragdes de compensagdo indevidos sujeitar-se-do & multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei n=2 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas hipoteses em que o
crédito oferecido a compensacdo seja:

I - de natureza ndo-tributdria;
Il - inexistente de fato;
I - ndo passivel de compensagdo por expressa disposicdo de lei;

1V — baseado em documentagdo falsa.

274
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Pardgrafo inico. O disposto nos incisos I a IIT deste artigo ndo se
aplica as hipéteses em que o pedido ou a declaragdo tenha sido
apresentado com base em decisdo judicial.

Os dispositivos transcritos permitem concluir que a lei autoriza e determina
expressamente a constituigdo de crédito tributério pelo langamento de oficio, na forma de multa
isolada, quando o contribuinte presta declarag@o de compensagio indevida.

Nio resta davida que, no caso dos autos, ocorreu a hipdtese imponivel, pois as
Obrigacdes ao Portador, emitidas pela Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A., ndo tém
natureza tributiaria, nem se constituem em tributos ou contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A Lei 10.833/2003, art, 18, parégrafo 2° em sua redagfo original, determina que
a multa isolada € a prevista nos incisos I e I do art. 44 da Lei 9.430/1996, quando o crédito ndo
¢ passivel de compensagfio por expressa disposi¢do legal, quando o crédito € de natureza ndo
tributaria, ou quando ficar caracterizada a pratica das infra¢8es previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei 4.502/1964 (sonegagdo, fraude e conluio).

A IN SRF 460, de 18/10/2003, art. 30, § 2°, estabeleceu que o percentual serd o
previsto nos incisos [ ou I1, conforme o caso.

Nada obstante, a Lei n° 10.833/2003 foi alterada pela Lei n°® 11.196/2005 (e,
junto desta, a Instru¢do Normativa que tratava do assunto, que, no caso, passou a ser a IN/SRF
n° 600, de 28/12/2005).

Passo a transcrig@io da referida Lei e da IN SRF que a acompanhou.
LEIn®11.196, de 21/11/2005

()

“Art. 117, O art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro_de 2003
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

"Art. 18.(..)
(.

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso I1 do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I - no inciso I [1] caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996;

II - no inciso 1I [2] caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais

cabijveis.
GoveAk
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§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° [3] do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas no § 4° deste artigo” (NR)

Instrucdo Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005 (DOU
de 30.12.2005)

“Art. 30. O fributo ou contribuicdo objeto de compensagdo ndo
homologada serd exigido com os respectivos acréscimos legais.

Pardgrafo unico. Sem prejuizo do disposto no caput, serd exigida do
sujeitc passivo, mediante langamento de oficio, multa isolada
calculada sobre o valor total do débito tributdrio indevidamente
compensado, na hipétese em que ficar caracterizada a prdtica das
infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, aplicando-se os seguintes percentuais.

I - 150% (cento e cingiienta por cento), independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Il - de 225% (duzentos e vinte e cinco por cento), no caso de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimag¢do para
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos
magnéticos.

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerard ndo formulado o
pedido de restituicdio ou de ressarcimento e ndo declarada a
compensagdo quando o sujeito passivo, em inobservdncia ao disposto
nos §§ 2° a 4° do art. 77, ndo tenha utilizado o Programa
PER/DCOMP para formular pedido de restituigdo ou de ressarcimento
ou para declarar compensagdo.

$ 1° Também serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipdteses:

I - previstas no § 3°do art. 26;
II - em que o crédito:
a} seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1°do Decreto-Lei n®
491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo piblico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
e) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela SRF,

§ 2° As hipdteses a que se refere o caput e o § 1° ndo se aplica o
disposto nos §§ 2°e 4°do art. 26 e nos arts. 29, 30 e 48.

§ 3° A compensagdo considerada ndo declarada implicard a
constituicdo dos créditos tributdrios que ainda ndo tenham sido
langados de oficioc nem confessados ou a cobranga dos débitos ja
langados de oficio ou confessados.
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§ 4° Verificada a situagdo a que se referem o caput e o § 1° em relacdo
a parte dos débitos informados na Declaragdo de Compensagdo,
somente a esses serd dado o tratamento previsto neste artigo.

§ 5° Serd exigida multa isolada sobre o valor total do débito cuja
compensacdo for considerada nido declarada nas hipiteses do inciso
H do § 1°, aplicando-se o percentual de:

I - 75% (setenta e cinco por cento); ou

II - 150% (cento e cingiiemia por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n*® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 6° As multas a que se referem os incisos I e Il do § 5° passardo a ser
de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e 225%
(duzentos e vinte e cinco por cento), respectivamente, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passive, no prazo marcado, de intimagdo para
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos ou arquivos
magmneéticos.

€.)"

Pelos dispositivos legais acima transcritos entendo que a regra, hoje, é pela
manutengio da multa isolada calculada em 75% do valor exigido, salvo prova no sentido de
que o contribuinte agiu com dolo ou fraude, conforme previsto nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502/1964.

Na hipétese dos autos, foi aplicada a penalidade no percentual de 150%, face a
apura¢io de que restou concretizada a pratica de evidente intuito de fraude, uma vez que a
empresa, ao se dizer abrigada por agdo judicial, na verdade ndo o estava, haja vista que a agfo
judicial em questdo fora proposta por terceiro (Sr. Diego Hoebel Munhoz) junto ao Poder
Judiciario do Parand, Vara Civel da Comarca de Sdo Jo3o do Triunfo, o qual obteve tutela
antecipada para a compensagdo de créditos oriundos de obrigagdes ao portador da Eletrobras —
Centrais Elétricas Brasileiras Ltda. — com tributos devidos a entes piblicos federais, mormente
a Unido.

Referido senhor, por sua vez, por meio de cessdo de crédito, transferiu os
direitos credit6rios obtidos, para o Sr. Jair Nogueira.

E este ultimo, finalmente, por nova cessiio de crédito, cedeu e transferiu parte de
seus direitos creditdrios & ora recorrente, Central Nacional de Produgdes, em 11/02/2003.

Apbs todas as operagles descritas, o Sr. Jair Nogueira e Central Nacional de
Produgdes Ltda., entre outros, requereram suas inclusdes na Ag¢ldo Ordindria proposta
inicialmente por Diego Hoebel Munhoz (Autos n® 131/02), como assistentes litisconsorciais,
pedido que foi deferido.

Paralelamente, conforme informacio as fls. 34/35, com respeito a ag#o ordinaria
originalmente proposta, a liminar deferida na Justica Estadual foi cassada pelo Tribunal de
Alcada do Parana tendo, em seqiiéncia, sido decretada a incompeténcia do juizo pela mesma
Justica Estadual. A seguir, a agdo foi remetida para a Justiga Federal, 2* Vara de Curitiba, onde
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tramitava, em 14/07/2004, como Agéo Ordindria sob o n® 2003.70.00044777-0, sem concessido
de liminar nem sentenga.

Desta feita, além do crédito em questfio ndo ter natureza tributiria, a agéo
judicial sequer havia obtido sentenga, ou seja, n3o havia transitado em julgado, novo
impedimento & compensago.

Verifica-se, portanto, que vanas sfio as causas impeditivas s compensagdes de
que se trata:

e Os alegados créditos ndo tém natureza tributéria;
» Nio existe a¢do judicial transitada em julgado; e
e Qs créditos pertencem a terceiros.

Todas estas situagdes sdo vedadas, estando comprovado o intuito de fraude que
justifica a aplicag@io da multa de 150%.

Verifica-se que a imposi¢iio de que se trata tem respaldo legal, ndo podendo ser
afastada, uma vez que a atividade administrativa de lan¢amento é vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional (art. 142, pardgrafo unico, CTN).

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTQO ao recurso voluntiric interposto,
prejudicados os demais argumentos.

E como voto.

W _ gy setenta & cinco por cento, nos casos ge falta de pagamento ou racolhimento, ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
muita moraidvia, da falta de deciarac8o & nos de declaracso inexate, axcatuada a hipdiase do inciso sequinte,”

il - conto @ cinqlenta por canto, NDS casos de evidents intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 @ 73 da Lei i° 4.502. de 30 0e
novembro de 1984, independentarmente de ouiras penalidades adminisirstivas ou criminais cabiveis *

*§ 2° As multas a que se refsrem os incisos | 8 Il do capul passario & ser de cento @ doze inleiros e Cinto décimos por cento @
duzentos & vinte e cinco por canlo, respectivamente, nos casos de néo stendimento pelo sujeito passivo, nO prazo marcado, de intimagaa
g)u:msur asclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tralam os arls. 11 a 13 da Lei n® 8.218, do 29 de agosto de 1991, com as aiteragdes

introduzidas pelo art. 62. da Lei n® 8.363, de 30 de dezembro de 1991,
c} aprasentar a documerntacso técnica de que Irata o art. 38.7

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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