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RETIFICACAO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS. ERRO DE
FATO. COMPROVACAO. POSSIBILIDADE.

Havendo comprovagao da existéncia de erro de fato, ¢ permitida a retificagdao
da declaracdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, desde que antes do inicio da agdo fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. INOCORRENCIA.

Incabivel o lancamento por omissdo de rendimentos quando estes haviam
sido oferecidos a tributagdo por meio de declaragdo retificadora, admitida por
este colegiado.

IRPF. ISENCAO. PORTADORES DE MOLESTIA GRAVE. TERMO DE
INiCIO.

Constatada a moléstia grave, mediante laudo oficial, o marco inicial para o
inicio da isencdo dos proventos de aposentadoria ou pensao ¢ a data de
emissao do laudo ou a data do inicio da doenga, se esta for indicada no laudo
pericial.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Antonio de Padua Athayde
Magalhaes que dava provimento parcial ao recurso para excluir apenas o valor de R$ 12.717,48
da base de calculo do langcamento.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
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Assinado digitalmente
Walter Reinaldo Falcdao Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Maga'haes, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara
Paschoalin ¢ Walter Reinaldo Falcdo Lima. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdao de
fls. 11/18, relativa a Declaracdo de Ajuste Anual-DAA do Imposto de Renda Pessoa Fisica do
exercicio 2002, ano-calendario 2001, em que foi apurado um crédito tributario correspondente
a R$ 8.593,09, decorrente da seguinte infragdo, conforme descri¢ao dos fatos de fls. 14:

“Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica,
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio. Contribuinte
omitiu parcialmente rendimentos junto a KRUPP Modulos
Automotivos do Brasil Ltda., no valor de R$ 30.000,76. Idem,
Jjunto ao INSS, no valor de R$ 12.717,48, ambos conforme DIRF’s
das fontes pagadoras. Ajustamos, levando aquelas importancias
a tributagdo. Foi apresentada declaracdo retificadora em
12.09.2003, a qual foi cancelada tendo em vista a mudanga para
formulario completo. Nestas situagoes, ndo é permitida a troca
de formularios, por falta de previsdo legal, exceto as entregues
ate 30.04.02.”

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o interessado apresentou a impugnagao de fls.
01/08, com as seguintes alegacdes, conforme relatério do acorddo de primeira instancia (fls.
62/63):

“Cientificado, o contribuinte apresentou, em 07/04/2005, por
intermédio de seu procurador (fl. 20), a impugnagdo de fls. 01 a
08, acatada como tempestiva pelo orgdo de origem (fl. 58),
alegando que, apesar de ter sido constatada a moléstia grave
(cardiopatia grave), inclusive com interveng¢do cirurgica para
implante de marca passo, em agosto de 1982 (relatorios médicos
de fls. 22 e 23), somente em abril de 2003 informou essa situa¢do
ao INSS (laudo médico pericial de fl. 25), passando, entdo, a ser
isento quanto aos rendimentos de aposentadoria.

Aduz que tais rendimentos, por questbes meramente
burocraticas, constaram erroneamente como tributaveis nas
informagoes da fonte pagadora, uma vez que o laudo médico
oficial do INSS foi emitido em 03/04/2003, ocasido em que foi
orientado, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
providencia-lo.
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Insiste no fato de que a moléstia grave foi constatada em 1982,
mais de vinte anos antes da concessdo de aposentadoria por
tempo de servico. Invoca o art. 6°, XIV, da Lei n® 7.713, de 1988,
alterado pelo art. 47 da Lei n° 8.541, de 1992) e a Instrugdo
Normativa n° 15, de 6 de fevereiro de 2001, pelos quais, para
gozo do beneficio, bastaria o reconhecimento da doengca em
laudo pericial, emitido por servico médico oficial, ndo havendo
nesses dispositivos qualquer referéncia A data do laudo como
base para inicio da isengdo.

Reforca seu entendimento de que, constatado o implante de
marca passo, em 1982, desnecessdria qualquer comprovagdo
complementar de que no ano-calendario de 2001 a cardiopatia
grave existia, haja vista o relatorio médico (fl. 23), o laudo
pericial (fl. 25), e a documentagdo médica sobre a intervengdo
cirurgica (fl. 37).

Esclarece, quanto a outra parcela da omissdo autuada, que
exerce a fun¢do de Diretor da Krupp Modulos Automotivos do
Brasil Ltda., percebendo remunerac¢do que inclui gratificagdo
baseada em metas, valor esse que ndo constou do informe de
rendimentos fornecido pela empresa, quando da entrega da
declaragdo de rendimentos (comprovantes anuais de
rendimentos original e vretificado as fls. 27 e 28,
respectivamente). Entende que ndo houve omissao, pois declarou
todos os rendimentos informados, originalmente, por essa fonte
pagadora.

Argumenta que, ao receber o comprovante correto, providenciou
a retificacdo da declaragdo, optando pelo modelo mais benéfico,
nos termos do artigo 832 do RIR/1999. No entanto a declaracdo
retificadora foi cancelada sob a justificativa de que objetivava a
troca de formulario. Condena esse procedimento por considerar
que a retificagdo visava tdo-somente a corre¢do do erro
constatado, ou seja, inclusdo de rendimentos tributaveis, e, em
conseqiiéncia, a manutengdo do formulario  original
representaria 6nus adicional.

Cita e transcreve jurisprudéncias sobre a matéria.

Ao final, requer, a insubsisténcia e improcedéncia da a¢do fiscal,
o acolhimento da impugnacdo e restituicdo, atualizada
monetariamente, dos valores decorrentes do processamento de
sua declaragdo retificadora de formulario simplificado, uma vez
que houve a configuragdo de erro de fato e da doenga existente
desde a intervengdo cirurgica de implante do marca passo.
Alternativamente, requer apurag¢do do imposto a restituir em
formulario completo, porém considerando-se como isentos os
rendimentos de aposentadoria.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRJ/Curitiba-PR julgou o lancamento procedente (fls. 61/64), com base
nos seguintes fundamentos:
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a)

b)

d)

Fl. 85

decisdes administrativas e judiciais, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario,
portanto nao podem ser estendidos genericamente a outros casos;

nao havendo indicacdo, no laudo pericial, da data da constatagdo da
doenga, deve ser adotado o més da emissdo daquele documento para fins
de reconhecimento da isen¢do para portadores de moléstia grave. Assim,
neste caso, a isencao teve inicio em abril de 2004;

o suposto erro da fonte pagadora Krupp Mddulos Automotivos do Brasil
Ltda. ndo descaracteriza a omissao de rendimentos autuada, pois caberia
ao impugnante conferir o informe anual por meio dos comprovantes
mensais de pagamento, de depositos bancdrios, etc., por ser conhecedor
da renda real auferida;

a retificagdo de declaragdo, quando tem por objetivo a troca de modelo
para diminuir a base de calculo do imposto, somente ¢ admitida dentro do
prazo para entrega da declaragdo, nos termos do art. 57 da Instrucao
Normativa SRF n° 57/2001;

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 28/05/08 (fls. 71), o
interessado apresentou, em 26/06/08, o Recurso de fls. 72/80, alegando, que:

a)

b)

c)

d)

¢ aposentado do INSS e que, apesar de ter constatado a existéncia da
deficiéncia cardiologica grave em 1982, quando sofreu uma intervengdo
cirirgica para implante de marca passo (11/08/1982), apenas em 3 de abril
de 2003 essa informacdo foi registrada junto ao INSS, representando a
informacao do provento decorrente de moléstia grave como isento, ao
invés de ser tributavel, como erroneamente vinha sendo informado;

no art. 6°, XIV, da Lei n® 7.713/88, ndo ha nenhuma referéncia inicio do
prazo da isengdo ali prevista como sendo a data de emissdao do laudo
pericial, sendo que Instrucdo Normativa SRF n° 15/2001, que
regulamentou aquele dispositivo legal, reconheceu a isencdo dos
proventos de pensao recebidos acumuladamente por portador de moléstia
grave, atestada por laudo medico oficial, ainda que se refiram a periodo
anterior a data em que foi contraida a moléstia grave;

documentos juntados aos autos comprovam que a doenca foi contraida
anteriormente ao ano-calendario fiscalizado, no minimo, na data do
implante de marca passo;

que ndo houve omissao de rendimentos da fonte pagadora Krupp Mddulos
Automotivos do Brasil Ltda., pois todos os valores recebidos foram
declarados em sua declaracdo de ajuste anual, conforme documentagdo
anexada ao recurso;
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e) gratificagdo de R$ 30.000,76 ndo constou do informe de rendimentos
original enviado pela citada fonte pagadora, mas, assim que soube do erro,
apresentou declaracgdo retificadora no modelo simplificado, uma vez que o
onus pelo modelo anteriormente adotado era superior ao 6nus pelo modelo
simplificado, nos termos no Artigo 832 do RIR/99 (sic). Sustenta que a
jurisprudéncia permite a retificagdo com troca de modelo, tendo citado
decisdes do Conselho de Contribuintes nesse sentido;

Diante do exposto acima requer o provimento do recurso para cancelar o
[ébito fiscal e que lhe seja restituido o imposto apurado na declaracdo de ajuste anual
retificadora que foi cancelada. Caso nao se entenda que o “Recorrente nao faga jus ao desconto
simplificado (formulario simplificado), que seja ao menos restituido ao Recorrente, atualizado
monetariamente, o valor decorrente do processamento de sua declaragcao pelo modelo completo
(com o reconhecimento da isen¢do dos proventos de aposentadoria decorrente da Moléstia
Grave)”.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A retificacdo da declaragao por iniciativa do proprio declarante, esta prevista
no art. 147, § 1°, do Codigo Tributario Nacional - CTN, e no art. 832 do Regulamento do
Imposto Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, — RIR/99, in verbis:

Codigo Tributario Nacional

Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragcdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivagdo.

$ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovag¢do do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

()
RIR/99

Art. 832. A autoridade administrativa poderd autorizar a
retificacdo da declaragdo de rendimentos, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o processo de langcamento
de oficio (Decreto-Lei n® 1.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lei
ne 1.968; de"23"de novembro de 1982, art. 6°).
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Paragrafo unico. A retificagdo prevista neste artigo serd feita
por processo sumdario, mediante a apresentacdo de nova
declaragdo de rendimentos, mantidos os mesmos prazos de
vencimento do imposto.

N presente caso o contribuinte apresentou sua declaracao de ajuste anual
retificadora do exercicio 2002, ano-calendario 2001, em 12/09/03 (fls. 32), antes, portanto, do
inicio da acao fiscal que resultou no auto de infracdo em discussao, que ocorreu com a ciéncia
daguele documento em 09/03/05 (fls. 11). Nao hd nos autos quaisquer elementos que
compiovem que a acao fiscal foi iniciada antes dessa data. A comprovacao da existéncia de
erro de fato na declaragdo original restou caracterizada em virtude de os rendimentos recebidos
da fonte pagadora Krupp Moddulos Automotivos do Brasil Ltda. terem sido declarados em
valores divergentes daqueles informados na DIRF de fls. 59, tendo sido corrigidos na
declaragdo retificadora. A auséncia dos rendimentos recebidos do INSS na declaracao original
também caracteriza a ocorréncia de erro de fato, que também foi corrigido na declaracao
retificadora. Ou seja, as condigdes estabelecidas pela legislagao para a admissdo da declaracao
retificadora foram satisfeitas pelo recorrente.

O Fisco e o o6rgdo julgador de primeira instdncia nao admitiram a
apresentacao da declaracdo retificadora pelo fato de o contribuinte ter utilizado modelo distinto
daquele optado na declaragdo original, o que seria vedado pelo art. 57 da Instru¢ao Normativa
SRF n° 57/2001. Ocorre que ndo ha tal vedacdo na lei, somente em norma regulamentar, e no
caso em pauta a retificagdo nao teve como unico objetivo a troca de modelo, mas também a
alteragdo do total de rendimentos tributaveis, para maior, que haviam sido informados
incorretamente. Por conseguinte a vedacao contida no art. 57 supracitado ndo se aplica a esta
situagdo.

Face ao acima exposto conclui-se que, quando da lavratura do auto de
infracdo, a parcela dos rendimentos recebidos da fonte pagadora Krupp Modulos Automotivos
do Brasil Ltda. que foi lancada como omissa ja havia sido oferecida a tributagdo pelo
contribuinte, ndo podendo ser objeto da autuacdo em discussao.

Quanto a alegacdo de que os rendimentos recebidos do INSS estariam
alcancados pela isengdo prevista no art. 6°, XIV, da Lei n° 7.713/88, diante dos elementos
trazidos aos autos, constato que assiste razao ao recorrente, como sera demonstrado a seguir.

O comprovante de rendimentos fornecido pela fonte pagadora (fls. 33)
informa que os valores pagos ao contribuinte referem-se a proventos de aposentadoria, um dos
requisitos para a fruicao da isen¢do mencionada.

De acordo com o laudo pericial de fls. 27, o contribuinte ¢ portador de
cardiopatia coronariana, com implante de marca passo, além de sofrer de insuficiéncia
coronariana e arritmia cardiaca, enfermidades que se enquadram como cardiopatia grave.
Conforme disposto no art. 5°, § 2° da Instrucdo Normativa SRF n°® 15/2001, a isen¢do em
questao aplica-se a partir da data em que a doenca foi contraida, quando identificada no laudo
pericial, sendo que, neste caso, o laudo informa, no campo “DID” (data de inicio da doenca),
que a doenga teve inicio em janeiro de 1982. Assim, no ano de 2001 os rendimentos do INSS
estavam alcangados pela isencdo do imposto de renda.

Vale dizer que, em sua declaragao retificadora, o recorrente declarou tais
rendimentos corretamente como ‘isentos.



Processo n° 10980.003300/2005-21 S2-TE01
Acérddo n.° 2801-002.153 Fl. 88
Por tais razdes voto por DAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Relator



