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IRF - MULTA DE OFICIO - MAJORAGAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICADORA - As condutas descritas nos arts, 71, 72
e 73, da Lei n° 4,502, de 1964, exigem do sujeito passivo a pratica de
dolo, ou seja, a deliberada inteng¢do de obter o resultado que seria o
impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a
exclusdo ou modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo
a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento. O pedido de compensagdo com créditos de natureza nao
tributaria, vedada por expressa previsao legal, ndo caracteriza, por si
s8, a conduta dolosa, por isso, a penalidade aplicave! deve ser aquela
veiculada no art. 44, |, da Lei n°9.430, de 1996.

Recurso de oficic negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 1 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do reiatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

“dlus

4
f"'.
JOSE IBN\A@ BARROS PENHA

PRESIDE/‘ITE

BT A T res
NA LE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 64 a 69, em
virtude de compensacdo indevida efetuada em declaragao pelo sujeito passivo, cujo
objeto foi o imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), por meio do qual € exigido o
montante de R$ 3.800.756,25, a titulo de multa de oficio isolada equivalente a 150% do
valor do tributo apurado, nos termos do disposto nos artigos 43 e 44, § 1%, 1, e 74 da
Lei n® 9.430, de 27/12/1996, modificada pelo artigo 49 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002
e artigo 17 da Lei n°® 10.833, de 25/12/2003, e artigo 18 e §§ da Lei n° 10.833, de
29/12/2003.

2. A operagdo fiscal teve por motivagdo a apresentagdo, em 07/10/2004,
por parte do sujeito passivo, de pedido de restituigdo, por meio de PER/DCOMP n°
37989.26877.071004.1.3.57-3764, pleiteando a repeticdo de crédito oriunde do
processo judicial n® 1059/57, no valor de R$ 15.000.000,00, conforme Escritura Pablica
(fis. 48 a 50) e Instrumento Particular de Confissdo de Divida (fls. 51 a 52).

3. Segundo consta na Descrigao dos Fatos (fls. 65 a 67), o crédito refere-
se a pretensos direitos vinculados a agao judicial proposta pelo espdlio de Joseé
Teixeira Palhares e outros, relacionada a posse de terra denominada “Apertados”,
onde figura como parte o estado do Parana.

4, Os direitos foram adquiridos da Alievi e Petsa Consultoria e Assessoria
Empresarial Ltda, que os havia adquirido, de Danilo Rebellato, que por sua vez
adquiriu de Rachel Crossland Barreto.

5. A acao originaria do suposto crédito foi proposta contra o estado do
Parana, ndo envolvendo a Fazenda Publica da Unido, tampouco tratando-se de credito
de natureza tributaria. Por isto, o auto de infragdo teve por base o fato de que pleito do
sujeito passivo estaria em desconformidade com o disposto nos artigos 2° e 40 da
Instrugdo Normativa SRF n° 460, de 2004, no artigo 74 da Lein° 9.430, de 27/12/1996,
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com a redagdo dada pelo artigo 10.637, de 2002, e no artigo unico, lll, do Ato
Declaratério Interpretativo SRF n°® 17, de 02/10/2002, que prevé a aplicaggo da multa
prevista no artigo 44, I, da Lei n° 9.430, de 1996, por caracterizar evidente intuito de
fraude o oferecimento 4 compensagao de crédito cuja operagio tem vedagéo expressa
em lei.

B. A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 12/04/2005, e, em
contraposigio, foi apresentada a impugnagio de fls. 92 a 119, em gque o sujeito
passivo, apds breve escor¢o dos fatos, apresenta sua inconformag¢do com a imposi¢ao
tributaria, de onde resumidamente se extraem os seguintes argumentos:

| — diante do langamento fiscal, procedeu a uma rigorosa investigagao
interna em todos os documentos referentes as transagbes realizadas quando da
aquisicdo dos créditos em discussdo, e verificou a existéncia de uma série de
irregularidades apontadas pela fiscalizagdo, ao arrepio do conhecimento dos socios
estrangeiros;

It — nao obstante tal providéncia, pleiteou o imediato cancelamento das
compensagées realizadas, e efetuou, em 06/04/2005, o pagamento dos tributos
devidos, com os acréscimos legais;

Il — além disso, o responsavel pela compensag¢ado, solicitou
afastamento do cargo de diretor financeiro da sociedade;

IV - n3o socorre o langamento a invocagdo do Ato Declaratério
Interpretativo n® 17, de 02/01/2002, pois somente a lei que descreve uma conduta sob
pena de sangdo, deve ser apta a incidir de forma automatica, e, se um ato declaratdrio
interpretativo foi editado, € porque se reconhece a insuficiéncia dos elementos da
prépria lei & sua plena aplicagio;

"V —ademais, o ato declaratério inclui no tipo da norma outra situagbes
por ela nio previstas;

VI — ndo agiu com dolo, pois acreditou que os créditos poderiam se
compensados, tanto que veiculou todos os pedidos de compensagao e ainda formulou
pedido de conversdo do créditos em créditos tributarios;
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VIl — a aplicagdo da multa é desproporcional e ndo razoavel, sendo
necesséﬁ6 0 seu ajuste.
7. De fls. 154 a 157, peticdo em que a autuada aduz irregularidades no
Mandado de Procedimento Fiscal que embasou a agéo fiscal, restando caracterizada a
dendncia espontdnea do pagamento por ela efetuado, e a impossibilidade da multa
aplicada.
8. Submetida a impugnagdo a julgamento, os membros da 12 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PR) acordaram por aceitar
parcialmente os argumentos por ela veiculados, dando o langamento por parcialmente
procedente, reduzindo percentual da multa de oficio a 75%, por entender ndo ter
restado caracterizado o evidente intuitc de fraude. Nao foram acatadas as
argumentagdes no sentido de que o pagamento dos tributos objeto do pedido de
compensagio se dera espontaneamente.
9. : Em virtude do valor exonerado, e em cumprimento ao disposto no
artigo 34, 1, § 1°, do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as altera¢des da Lei n® 9.532, de
1997, e artigo 2° da Portaria MF n° 375, de 2001, foi apresentado recurso de oficio a
esta segunda instancia de julgamento.

10. Intimado do acérdac a quo em 12/08/2005, o sujeito passive ndo
apresenta sua irresignag¢do quanto a parte mantida pelos julgadores de primeira
instancia. '

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O artigo 34, |, do Decreto n°® 70.235/72, com a redagao dada pelo artigo
67, da Lei n° 9.532/97, estabelece que a autoridade julgadora em primeira instancia
deve recorrer de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento
de tributo e encargos de multa no valor total (langamento principal e decorrentes) a ser
fixado pelo Ministro da Fazenda. De conformidade com o artigo 1°, da Portaria MF n°
333/97, o limite de algada esta estipulado em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

O presente recurso de oficio atende as exigéncias dos referidos
dispositivos, dele tomo conhecimento.

O langamento objeto dos presentes autos resultou de pedido de
compensacgdo de créditos nao tributarios para extinguir obrigagao tributaria referente a
imposto sobre a renda retido na fonte (IRF).

Por disposigao do artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional, a lei cabe,
nas condigbes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso
atribuir & autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributarios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos contra a Fazenda Publica.

Dessarte, mesmo a ser submetido a condigbes que a lei estipular, o
diploma tributario, de antem&o, ja determina: apenas sao aptos a serem compensados
com creditos tributarios os créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos contra
Fazenda Publica.

Na espécie, trata-se de créditos contra o estado do Parana, o que, por
si s6, ja definiria a Impossibilidade da compensagao pleiteada.

A Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24/08/2001, em seu artigo 90,
determindu o langamento de oficio das diferengas apuradas em decorréncia de

5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 10980.003516/2005-96 »
Acérdéo n° : 106-15.408

compensacdo indevida ou ndo comprovada, relativamente aos tributos e as
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos seguintes termos:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaracdo prestada pelo sujeifo passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
fributos e &s contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

Por seu turno, o artigo 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003, inscreveu
que o langamento de oficio a que se reporta a Medida Proviséria citada limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensacdo indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipéteses de o créedito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposigdo legal, de o crédito
ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infrages
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, litteris:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria m® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-& a

imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensacéo indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipéteses de
o _crédito ou_o_débito ndo ser passivel de compensagéo por expressa
disposicao legal, de o crédito ser de natureza néo tributaria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragcbes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipbteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A muita isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos l e
/| ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

conforme o caso.

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologagdo da compensag¢do e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas sergo reunidas em um
Unico processo para serem decididas simultaneamente. (destaques da
transcrigéo)

A multa isolada prevista no caput do artigo 18 da Lei n° 10.833, de
2003, a teor do seu § 2°, é aquela veiculada pelo artigo 44, |, Il ou § 2°, da Lei n® 9.430,
de 27/12/1996, com a seguinte redagao:
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexala, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

il -cento e cinqgienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de oulras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

{(.) '

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e Il do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.
(Alterado Lei n® 9.532, de 10/12/1997)

Na espécie, como visto, havia impedimento para compensa¢ao
pleiteada por expressa disposi¢do legal, por isso, indevida. Portanto, cabivel a
imposigdo da penalidade prevista no caput do artigo 18 da Lei n® 10.833, de 2003.
Entretanto, resta averiguar em que tipo deve ser enquadrada a conduta do sujeito
passivo, com o escopo de que seja demarcado o percentual a ser aplicado para a
penalidade.

Naoc ha duvida de que a penalidade majorada ao percentual de 150%
deve ser aplicada nos casos em que ficar demarcada a pratica das infragGes previstas
nos artigo 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30/12/1964.

A questdo fulcral para o deslinde desta controvérsia cinge-se a
determinagao de se o sujeito passivo, ao pleitear a compensagéc de créditos de origem
néo tributaria, teria agido com o intuito de burlar o fisco.

Para a aplicagdo da multa de oficio de 150% é indispensavel tratar-se
de casos de evidente intuito de fraude como definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lein®
4.502, de 30/11/1964, litteris:

Art. 71. Sonegagéao é foda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir
ou retardar, fotal ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:
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! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas od mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura dos dispositivos da Lei n°® 4.502, de 1964, supra referidos,
infere-se que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agdo com
dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria ¢ impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas-
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar

ou diferir o seu pagamento.

Nesse sentido, o cerne do comportamento delituosc consiste na
modificagdo das caracteristicas da situagado de fato ou situagao juridica que, ocorrendo,
determina a incidéncia da norma tributaria, com o escopo da redugdo do valor do
tributo devido. Com efeito, a fraude se caracteriza em razao de uma agio ou omissao,
de uma simulag¢do ou ocuitagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a
Fazenda Publica, num propdsito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a
cbrigagao tributaria.

E assente neste colegiado que, somente & cabivel a situagio
qualificadora quando restar caracterizada a presenga de dolo, como um
comportamento intencional, especifico, de causar dano, utilizando-se de subterflgios
que escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por
parte da autoridade fazendaria. Ou seja, o intuito doioso deve estar plenamente
demonstrado na autuagdo, sob pena de nio restarem evidenciadas as caracteristicas
da fraude, elementos indispensaveis para ensejar o langamento da muita agravada.

No presente caso, constatamos que os pedidos de compensagao se
deram com a apresenta¢do dos valores do tributo efetivamente devidos pelo sujeito
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passivo, sendo estes os valores utilizados pela fiscalizagdo para calcular a imposigéo
que ora se discute, restando demarcado que, afora o pleito de utilizagéo de créditos
ndo permitidos por lei, ndo foram utilizados artificios no sentido de subtrair informagdes
fiscais ou para a identificagao do sujeito passivo.

Com a utilizagdo dos meios adequados, que foram o0s préprios
sistemas de processamento de dados da Secretaria da Receita Federal, foi possivel
aferir a irregularidade da opera¢do pleiteada, o que, por si s$0, ndo caracteriza a
intengao dolosa de subtrair a tributagao.

Com efeito, na espécie, nao restando demonstrada caracterizada a
conduta dolosa por parte do sujeito passivo, descabe a qualificagdo da multa de oficio
em 150%, devendo ser reduzida para 75%, nos termos do artigo 44, |, da Lei n° 9.430,
de 1996.

Forte no exposto, correta a providéncia adotada pelo colegiado julgador -
de primeira instancia, submetida a analise deste colegiado, pelo que, somos pelo néo

acolhimento do recurso de oficio.

Sala das Sessées - DF, em 22 de margo de 20086.

Qmﬂ.é& o Radlanda
NA LE OLIMPIO HOLANDA
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