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PRELIMINAR - AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO - O Auto de Infracdo ou a Notificacdo de
Lancamento sao instrumentos habeis para a constituicao do crédito
tributario, conforme dispde o artigo 9° do Decreto n® 70.235/72 e
suas alteragbes posteriores, desde que atendidos os requisitos
previstos nos artigos 10 e 11 do mesmo diploma legal e instruidos
com todos os termos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito.

NULIDADE POR VICIO FORMAL — DECADENCIA - A contagem do
prazo de decadéncia se inicia na data em que se tornou definitiva a
decisdo que anulou, por vicio formal, o lancamento efetuado, a teor
do art. 173, I, do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - REPRESENTANTE COMERCIAL -
Sao tributados na pessoa fisica os rendimentos decorrentes do
exercicio individual da atividade de representagdo comercial, mesmo
que haja registro de firma individual em o6rgaos publicos. Tal
entendimento ndo se estende aos rendimentos recebidos pelas
pessoas juridicas cadastradas como sociedades por cotas de
responsabilidade limitada, ainda que exercam atividade de
representagdc comercial. Incabivel o langamento decorrente de
omissao de rendimentos, quando restar comprovado que tal fato ndo
ocorreu.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ARNO LUIZ PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ??
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LEILAkMARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE CAMYARGO

RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 4 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVICZ, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada),
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acérdao proferido
pela 4% Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba/PR, que manteve integralmente o langamento decorrente de omissao de
rendimentos recebidos de pessoa juridica e glosa de contribuigcbes e doagdes no

ano-calendario 1992.

A decisdo recorrida manteve integralmente a exigéncia de imposto
suplementar no valor de R$ 8.132,15, além da multa de oficio de 75% e dos
encargos legais correspondentes, em razdo de ter-se constatado a omissdo de
rendimentos efetivamente recebidos de pessoa juridica e ndo declarados pelo

contribuinte, em razdo do exercicio de atividade de representante comercial.

Resolveu a DRJ rejeitar as preliminares de nulidade e de decadéncia
para decidir, no mérito, que os rendimentos provenientes da representagdao mercantil
devem ser tributados na pessoa fisica do beneficiario, conforme o ADN CST n°

25/1989, apesar do contribuinte ser socio de sociedade limitada.

Sobre a exigéncia de juros de mora em percentual equivalente a taxa
SELIC, afasta a ilegalidade desta com respaldo nas Medidas Provisérias n°
1.542/1996 e 1.973/1999, entre outras.

Em relagdo a multa de oficio, afastou a incidéncia da regra do art.
52, da Lei n° 8.078/1990, por se direcionar as relagdes de consumo. Afastou ainda o
dispositivo do art. 61, § 2°, da Lei n° 9.430/1996, que trata de pagamento

espontaneo, para aplicar a multa prevista pelo art. 44, |, da mesma lei.
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Decidiu pela integral manutengdo da glosa da dedugdo com
contribuicées e doagdes por se tratar de matéria ndo impugnada pelo contribuinte, o

que, contudo, ndo implica exigéncia de crédito tributario.
O Recorrente, em seu Recurso Voluntario, alega em sintese:

a) que o auto de infracdo, segundo o disposto nos arts. 10 e 11, do
Decreto n° 70.235/1972, ndo é instrumento habil a veicular langamento de tributo, o

que caracteriza o vicio formal do procedimento fiscal;

b) que o crédito tributario ora cobrado, referente ao ano-calendario
1992, esta extinto pela ocorréncia da decadéncia, posto que o termo de inicio de
fiscalizagdo data de 14/03/2000;

c) que o auto de infragdo baseou-se em mera presungao de que 0s
valores recebidos pela pessoa juridica da qual o Recorrente é sécio teriam sido

aproveitados integralmente pelo Recorrente;

d) que a tributacdo dos valores recebidos pela empresa de que é
socio deve dar-se de aéordo com o art. 651, do RIR/99, pois o dispositivo do ADN
25, citado pela douta DRJ, refere-se tdo-somente ao representante comercial que
exerga a atividade de forma individual, o que ndo € o seu caso.

As fls. 100 e seguintes consta relacdo de bens para arrolamento, no

bojo do Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Conforme relatado, permanece em discussdo o langamento
decorrente de omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica no exercicio de
1993.

Da nulidade

O Recorrente propugna pela anulagdo do Auto de Infracdo, por
defender que, pelo disposto nos arts. 10 e 11, do Decreto n° 70.235/1972, ndo seria
instrumento habil a veicular langamento de tributo, o que caracterizaria o vicio formal

do procedimento fiscal.

Ocorre que o art. 9°, do mesmo Decreto n° 70.235/1972 dispde, in

verbis:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em
autos de infracdo OU notificagao de langcamento, distintos para
cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagéao do ilicito” (grifo
Nosso).

Por sua vez, o art. 142, do CTN estabelece a competéncia para a
constituicdo do crédito tributario pelo langamento sem, contudo, definir ou nomear o

ato ou procedimento pelo qual tal crédito sera constituido.
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‘Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Da simples interpretacdo dos dispositivos elencados, conclui-se que
a argumentagdo do Recorrente é descabida, pois ndo ha fundamento legal para se
desconsiderar um ato de langamento tributario devidamente constituido tdo-somento

pelo nome que lIhe é conferido.

Verificando-se que a constituicdo do crédito tributario em questio se
deu por um ato de langamento que preenche todos os requisitos legais, ndo ha

razao para se alegar a ocorréncia de vicio formal.

Da decadéncia
Ainda em sede de preliminar, alega o Recorrente que o tributo
cobrado, referente ao ano-calendario 1992, estaria extinto pela decadéncia, posto

que o termo de inicio de fiscalizacao data de 14/03/2000.

Vejamos o que dispde o Cddigo Tributario Nacional sobre a

decadéncia, no seu art. 173, |l:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

(...)

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.”

O fato gerador do tributo ora questionado ocorreu em 1992. Houve

uma primeira notificagdo de langamento em 08/10/1993 (fls. 04), que foi declarada
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nula por vicio formal pela DRJ de Sdo Paulo em 19/06/1998 (fls. 55/56), data em

que se iniciou nova contagem do prazo decadencial de cinco anos.

Sendo assim, conclui-se pela validade do novo langamento, do qual
o Recorrente tomou ciéncia em 15/05/2000 (fls. 26), posto que ocorrido dentro do

prazo legal de cinco anos.

Do mérito

No mérito, o Recorrente sustenta que o auto de infragdo baseou-se
em mera presunc¢do de que os valores recebidos pela pessoa juridica da qual é
sécio teriam sido por ele integralmente aproveitados e que, por esse motivo,

deveriam ser tributados na pessoa fisica.

De fato, o Recorrente e sua esposa constituiram em 23/01/1992
uma sociedade por cotas de responsabilidade limitada chamada “Arno Luiz
Representagdes Ltda.”, cujo objetivo social é a exploracdo do ramo de

representagOes comerciais, conforme copia do contrato social de fls. 117/121.

Em 06/07/1992, esta empresa celebrou contrato de representagéo
comercial com a empresa WEG Quimica Ltda. (fls. 122/129), que havia sido

empregadora do Recorrente até fevereiro de 1992.

Dos comprovantes de rendimentos de fls. 130 e 132, vé-se que a
empresa Weg Quimica Ltda. efetuou pagamentos a Arno Luiz Representacdes Ltda.
durante os anos de 1992 e 1993, tendo recolhido o respectivo imposto de renda na

fonte a aliquota de 3%.

Do comprovante de rendimentos de fls. 13, verifica-se que o

Recorrente recebeu da empresa da qual é s6cio rendimentos no valor de 1.287,19
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UFIRs durante o ano-calendario 1992, sob a rubrica de “rendimentos

automaticamente distribuidos sobre lucros presumidos”.

Vistos os fatos e os documentos juntados aos autos, deve-se
analisar a legislagdo que versa sobre a tributagdo da pessoa juridica que exerce

representacao comercial.

A lei vigente a época do fato gerador era a de n° 7.450/1985, que

dispunha, in verbis:

‘Art 53 - Sujeitam-se ao desconto do imposto de renda, a aliquota de
5% (cinco por cento), como antecipag¢do do devido na declaragéo de
rendimentos, as importancias pagas ou creditadas por pessoas
juridicas a outras pessoas juridicas:

I - a titulo de comissées, corretagens ou qualquer outra
remuneracdo pela representagdo comercial ou pela mediagcdo na
realizagdo de negdcios civis e comerciais;”

Ressalve-se que o art. 8°, do Decreto-lei n°® 2.287/1986, até ser

revogado pela Lei n° 8.981/1995, dispunha que “o Ministro da Fazenda podera
reduzir as aliquotas do imposto de renda na fonte de que tratam os artigos 52 e 53
da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, tendo em vista peculiaridades da

atividade exercida pela pessoa juridica.”
O art. 651, do Decreto n° 3.000/99 estabelece norma similar:

“Art. 651. Estéo sujeitas a incidéncia do imposto na fonte, a aliquota
de um e meio por cento, as importancias pagas ou creditadas por
pessoas juridicas a outras pessoas juridicas:

| - a titulo de comissdes, corretagens ou qualquer outra remuneragao
pela representacdo comercial ou pela mediagdo na realizagdo de
negocios civis e comerciais;”
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Ocorre que a DRJ baseou sua decisdo em entendimento exarado no
ADN CST n° 25/1989, que declarou “que o representante comercial que exerce
exclusivamente a mediagao para a realizagdo de negdcios mercantis (...) teré seus
rendimentos tributados na pessoa fisica do beneficiario, uma vez nédo a tenha
praticado por conta propria. Irrelevante a existéncia de registro como firma individual

na Junta Comercial e no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda.”

Ressalte-se, porém, que o referido Ato Declaratorio fundamentou-se
nos arts. 30, lll e 97, § 2°, do RIR/80 (Decreto n°85.450/1980), transcritos a seguir:

“Art. 30. Na Cédula ‘D’ serdo classificados os rendimentos do
frabalho ndo compreendidos na cédula anterior, tais como:

(...)

lll — remuneragdo dos agentes, representantes e outras pessoas
sem vinculo empregaticio que, tomando parte em atos de comércio,
nao os pratiquem, todavia, por conta propria.”

"Art. 97. As empresas individuais, para os efeitos do Imposto sobre a
Renda, sdo equiparadas as pessoas juridicas.

§ 1° Séo empresas individuais:

a) as firmas individuais;

b) as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdémica de natureza civil
ou comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a
terceiros de bens ou servigos;

()

§ 2° O disposto na alinea ‘b’ do paragrafo anterior néo se aplica as
pessoas fisicas que, individualmente, exercem as profissbes ou
exploram as atividades referidas no artigo 30.”

Pela leitura dos referidos artidos, surge a seguinte conclusdo: as
pessoas fisicas que, individualmente, exercem a atividade de representagao
comercial ndao sao equiparadas as pessoas juridicas para os efeitos do

Imposto sobre a Renda.
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E forcoso, portanto, concluir que a regra insculpida no art. 97, § 2°,
do RIR/80 e interpretada pelo ADN CST n° 25/89 destina-se tdo-somente as
pessoas fisicas que exercem a atividade de representagdo comercial como tais e as

firmas individuais, o que n&o se afigura no caso em aprego.

Uma vez que a atividade de representacdo comercial é exercida por
uma sociedade limitada, ndo ha que se tributar seus rendimentos na pessoa fisica

do sécio, pois ndo ha fundamento legal para tal exigéncia.

Conforme ja foi dito, a tributagdo dos valores recebidos pela
empresa da qual o Recorrente é sécio deve dar-se de acordo com o art. 53, da Lei
n°® 7.450/1985 e art. 651, do RIR/99, posto que sdo regras destinadas as pessoas

juridicas que exercem a atividade de representagdo comercial.

Por fim, deve-se ressalvar que o Recorrente deixou de declarar os
rendimentos tributaveis recebidos como pessoa fisica da empresa de que é sécio no
ano-calendario 1992, conforme se verificou da andlise dos documentos de fls. 06 a
11 e 13, 0 que, no entanto, ndo altera o julgamento do presente Recurso, uma vez

que o langamento ora questionado ndo abrange tal matéria.

Pelo exposto, conhego do recurso por tempestivo e apresentado na

forma da lei para dar-lhe provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 19 de outubro de 2005.

leeea

ROMEU BUENO DE GO
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