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PIS. RESTITUICAO DECADENCIA PRAZO

A decadéncia do direito de pleitear a restltun;ao de valores
recolhidos 2 maior a titulo de contribuigdo para o PIS, nos moldes
dos inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, é
de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial a data da publicagdo
da Resolugdo do Senado n® 49, de 1995.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO |
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Daniel Mauricio Fedato (Relator), que dava provimento para afastar a
decadéncia em razio da tese dos 5 mais 5. Demgnado o Conselheiro Carlos Henrique Martins
de Lima para redigir o voto vencedor.

N | - /

et or Wogni )60 LD
JOSEEA MARIA COE ARQUES
Presidente

CARLOS/I—( , YE/MARTINS DE LIMA

Relator—De‘S; ¥ do 4

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Belchior Melo de
Sousa. .
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Brasilia. _ )]\

AMat, Siapt 41770

Relatorio ) ‘ wando L LilY Ferreira

_Trata-se, na espécie, de Declaragdo dg Compensagdo de débitos de PIS e Cofins, .

de marco de 2003, com crédito fiscal pleiteado no Processo n® 10980.001458/2003-02,
conforme documento de fl. 01.

A anélise preliminar indica que o pedido de restituicio (Protocolo n®
10980.001458/2003-02) foi indeferido, acarretando a ndo-homologagio das compensagdes com

concomitante encaminhamento do processo para Setor propno a fim de lancamento de oficio
dos.débitosndo pagos

Cientificada da decisdo, tempestivamente, a contribuinte oferece razdes de
inconformidade, destacando que, em face da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, a requerente tem direito a recuperar os valores referentes &
diferenga das contnbulc;oes recolhidas na vigéncia dos citados decretos-leis e da Lei
Complementar n® 7/70, com suporte no art. 66 da Lei n® 8.383/1991, no periodo de 10 (dez)
anos, conforme AgREsp n® 422.782-MG.

A DRI indeferiu o pedido, em face da decadéncia do direito aos créditos fiscais
esultantes do pedido de restituigdo, com fundamento no art. 168 do CTN, que limita a
restituicdo a cinco anos, ao teor do Acorddo n® 06-12.787 - 32 Turma.

Cientificada, recorre a este aredpago, renovando razdes.



. decadencial para o exercicio do indébito pelo sujeito passivo.
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s peaia, 20, 03,09

Voto Vencido

Conselheiro DANIEL MAURICIG.FEDATO, Relator - ...

A controvérsia, ao teor dos fatos relatados, reside na questio objetiva do prazo

Como se verifica dos autos, a recorrente ingressou coni pedido de ressarcimento

em face de valores que foram recolhidos a maior ao PIS, na vigéncia dos Decretos-Leis n°s
2.445-¢ 2.449, de-1988,-e, no_presente_caso,-utilizou este. crédito_fiscal do_excesso recolhido___

para compensar débitos do mesmo PIS e da Cofins, ambos do més de margo de 2003.

Filio-me a corrente da ora Peticiondria, com arrimo na ementa do Acérddo do
Agravo Regimental no Recurso Especial n2 422.782/M@G, que transcrevo, verbis:

“Tributario. Agravo Regimental. Recurso Especial. Pis. Prescrigdo.
Termo a quo. Declaragdo de Inconstitucionalidade pelo Pretdrio
Excelso. Decadéncia. Violagdo de Preceitos Constitucionais. Andlise.
Impossibilidade.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razées que
sustentam a decisdo recorrida, sendo certo que o prazo prescricional
para se pleitear a compensagao/restituicdo dos valores indevidarmente
recolhidos a titulo de PIS comega a fluir da data da decisGo do
Pretério Excelso que declarou a inconstitucionalidade da lei em que se
Jundou a exag¢do e que o prazo decadeicial, em 5e tratandc de tribiito
sujeito a langamento por homologagdo, somente pode se operar
quando decorridos cinco anos da ocorréncia do jato gerador,
acrescidos de mais cinco anos contados da homologacdo tacita.”
{(AgREsp n? 422.782/MG - 1/10/2002)

E mais.

O mesmo STJ jé pacificou a questio, como sc vé da decisdo, assin:
“Tributario. PIS. Compensagdo. Prescri¢do. Decadéncia. Termo
inicial do prazo. Precedentes. Esta uniforme na 1 Seg¢do do STJ que,
no caso de langamento tributirio por homologagdo e havendo siléncio
do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco)
anos da ocorréncia do fato gerador,a crescidos de mais um
qtiingiiénio, a partir da homologagdo tacita do langamento. Estando o
tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados. Ndo ha que se
falar em prazo prescricional a contar da - declaragio de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A
pretensdo foi formulada no prazo concedido pela jurisprudéncia desta
Casa Julgadora como admissivel, visto que a agdo ndo esta alcangada
pela prescri¢io, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assin, o
prazo prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a
MR
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corrente do cinco mais cinco. A agdo foi ajuizada em 19.10.2000.
Valores recolhidos a titulo de PIS, no periodo de 01/91 a 01/96. Néo
transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de
12/1990) e o do ingresso da a¢do em juizo, o prazo de 10 (dez) anos (5
+ 5) a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para
trés a partir do ajuizamento da agdo. Precedentes desta Corte
Superior. Recurso. provido_para, com base na jurzsprzla'encza
‘predominante da Corte, afastar a prescri¢do, nos termos do voto.’
(Recurso Especial n® 610.055 - Ministro José Delgado - DJU de
10/03/2004)
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No mesmo sentido voto de vista nos REsp n®%s 422.704/BA e 549.812/RS € no

e - AgRESp 02 450.058/R S, sendo-pertinente-transcrever-este- titime;-porque-didatico;-assim:

“Agravo-Regimental—TFributdrio-~PIS~ Compensagio de-Indébito

Prescrigdo. Ndo ocorrendo homologagdo expressa, o direito de se
pleitear a repetic@o de indébito se dd apés o prazo de cinco anos
contados do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos a partir da
homologagao tacita”. (AgREsp n2 450.059/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 22/9/2003)

E nfo ha que se cogitar sobre se 0s registros da contribuinte foram fiscalizados,
sob os efeitos de homologagdo dos recolhimentos ou outras questdes periféricas. Firmo
conviccdo de que o direito de o contribuinte promover a restituicdo do indébito é de 10 (dez)
anos e, assim sendo, 0 pedido de compensacio, a luz dos fatos narrados nos presentes autos, é

procedente.

Do esposado, entendo legitima a restituicdo pleiteada pelo sujeito passivo e dou

provimento ao seu recurso.
E como vots.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2008.
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\ “Brasilia, &Ol O

. MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
DANIEL MAURICIO FEDATO }7@0\ CONFERE COM O QRIGINAL

M. Siapd ¥

Wando Eustag reira
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Voto Vencedor wandpfuNquio Ferreira
Mat. Siape 91776

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator-Designado - . —

Discordo da posigdo do Relator no que se refere a questdo do prazo prescricional
para os contribuintes pleitearem restitui¢do de valores pagos relativos a tributo cuja norma que
o exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer Cosit n? 58, de
1998, cujo_trecho referente ao assunto_transcrevo_abaixo:

u(.")

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributario Brasileiro, 10“ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que
entende que o prazo de que trata o art. 168 do CIN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel; que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional nic ha que se feler em
pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para ¢ contribuinte que joi parte na relagdo processual que
resultou na declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia é contado @ partir do trénsito em julgado da deciséo
Judicial. Quanto aos demais, so se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisGo forem validos erga omnes, que, conforme
Jé foi dito no itein 12, ocorre apenas apés a publicagdo da Resolug¢do
do Senado ou apés a edi¢do de ato especifico do Secretario da Receita
Federal (hipotese do Decreto n* 2.346/1997, art. 4%).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data
do trdansiio em julgado da decisao do STF.

.)."

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o pagamento
so se torna indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear
a restituicdo/compensagio sobre valores que até entdo eram considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragfo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de
n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficacia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso.

Assim, havendo manifestagio senato {nal / nos termos do art. 52, X, da
Constituigdo Federal, ¢ a partir da pubhcagao da a’ Jd Resolucdo que o entendimento da
Egrégia Corte se estende erga omnes.
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Portanto;. ;ojdireito subjetivo dczpontribuinte de postular a repetigdo de indébito
pago com arrimo em norma declarada ingOnstitucional nasceu a partir da publicagdo da
Resolugdo do Senado n%49, o que oco;rhezjem 10/10/95, e, conforme, ja decidido em outras

ocasides por esta Turma, 0;prazo para taliffui aoongo de cinco anos.

Assim meu voto € no

i / .
%n X /9 € negar pr ovimento ao recurso.

G nbvembro de 2008. »

MARTINS DE LIMA
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