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Ementa: [RPF - DECADENCIA - Nos casos de
langamento por homologagdo, o prazo decadencial
para a constituicdo do crédito tributdrio expira apds
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O
fato gerador do IRPF se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano-calendario. Néo ocorrendo a homologacédo
expressa, o crédito tributario é atingido pela
decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

Preliminar Acolhida

MULTA QUALIFICADA - OMISSAO DE
RENDIMENTOS — SUMULA N° 14 - A simples
apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessaria a comprova¢do do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

MOVIMENTAGAQO FINANCEIRA — OMISSAO -
INEXISTENCIA DE MULTA QUALIFICADA Na
exigéncia de crédito tributirio constituido a partir de
depdsitos bancérios de origem n3io comprovada, nio
se pode falar em omissdo qualificada do contribuinte
com a finalidade de sonegar o tributo, ocultar ou
retardar o conhecimento do fato gerador, pois ao
efetuar transagio financeira da-se o oposto, isto é,
permite que a fiscalizagio tome conhecimento de
todos os recursos movimentados. Inteligéncia do 5°
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Preliminar de decadéncia acolhida.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por
maioria de votos, AFASTAR a multa qualificada e ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagdo ao ano-calendario de 1999, Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que ndo a
acolhe. No mérito, por maioria de votos, excluir da exigéncia o montante de R$ 60.000,00, no
ano-calendario de 2001. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que nfo a exclui, Por
unanimidade de votos, excluir da base de cilculo o montante de R$ 350.000,00, no ano-
calendario de 2001. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Luiza Helena Gallante de Moraes (Suplente convocada) que também provéem o montante de
R$ 260.000, 00, no ano-calendério de 2001, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Whts3). ks

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

MOISES GIACOMELLI N
Relator

FORMALIZADOEM: 4 g DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS e ROBERTO WILLIAM GONCALVES (Suplente convocado). Ausente,
justificadamente, a Conselheira SILVANA MANCINI KARAM.
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Relatoério

Nos termos do relatério de fls. 857/860, o qual adoto integralmente, trata o
presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF formalizada por
meio do auto de infragdo de fls. 109/116, no valor de R$ 24.351.987,94 de imposto de renda,
R$ 36.527.981,90 correspondente & multa de oficio de 150% e acréscimos legais, totalizando
R$ 74.808.256,78.

A autuvagdo se deu em virtude da constatacdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depésitos e investimento, nos anos-calendério
de 1999 e 2001, nos montantes respectivos de R$ 13.007.377,35 € R$ 75.545.306,09, cuja
origem dos recursos utilizados nas operagdes ndo foram justificados, tendo como
enquadramento legal o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 4° da Lei n°
9.481, de 13 de agosto de 1997, art. 21 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 1°da
Lei n°® 9.887, de 07 de dezembro de 1999, e art. 849 do RIR/1999 — Decreto n® 3.000, de 26 de
margo de 1999,

Regularmente cientificado do langamento em 18/04/2005 (fl. 112), o interessado
ingressou com a impugnagcdo de fls. 177/306, em 17/05/2005, ressaltando, inicialmente, que a
fiscalizag@io utilizou como base de céalculo do IRPF apenas extratos bancarios e saldos de
Livros Raziio de Sociedades Corretoras de Valores Mobilidrios e¢ que, ao contririo do
afirmado, foi apresentada a documentagdo solicitada, comprovada a origem dos recursos
movimentados, demonstrando que tais movimentag¢Ges ndo se sujeitam 4 incidéncia do imposto
sobre a renda, e que ndo ha diferengas tributaveis que tenham sido omitidas, porque os recursos
movimentados representam, na sua totalidade, transferéncias de recursos entre contas correntes
de sua proépria titularidade e valores envolvidos em operagies a termo comum, realizadas em
bolsas de valores.

Solicita a suspensdo do processo administrativo até o julgamento final de dois
Mandados de Seguranga impetrados perante a Justica Federal de Curitiba, objetivando o
cancelamento do MPF que gerou o Auto de Infragdio, por cerceamento ao seu direito de defesa
pelo indeferimento da solicitagdo de dilagdo de prazo para apresentagio da documentagio, €
por quebra de seu sigilo bancério, pela violagdo do principio da irretroatividade, ao exigir
documentagio bancéria de periodo anterior a Lei Complementar n® 105, de 2001, bem como
solicita a suspensdo e cancelamento da representagio fiscal para fins penais, uma vez que nfo
ha crédito definitivamente constituido.

Destaca a substancial diferenca entre os valores considerados omitidos,
relativamente as operagGes na instituicdo Intra S/A Corretora de Cimbio e Valores, que
partiram da casa dos dois milhdes de reais no inicio da fiscalizagfo e atingiram a casa dos
sessenta e nove milhdes de reais quando da intimagfio do Auto de Infragdo, ressaltando que
nenhum desses valores representa rendimentos tributiveis nem foram rendimentos omitidos.
Esclarece que a empresa Intra é a sociedade corretora de valores mobilidrios que foi por ele
contratada para realizar operagBes a termo em balsa de valores e que a Century Investimentos
Ltda n3o ¢ institui¢do financeira, muito menos agéncia da Intra, mas sim administradora de
recursos financeiros. Diz que, nas operag¢les a termo realizadas na bolsa de valores pela Intra,
os ganhos de capital auferidos eram depositados em seu favor, pela propria Intra, mediante
DOC bancirio, com créditos em conta corrente do BanckBoston, agéncia 59671507, Acentua
que a fiscalizagdo se baseou nos valores do Livro Razdo - que serve para registrar o valor do
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empréstimo feito pela sociedade corretora ao cliente investidor para a realizag¢8o da operagdo a
termo comum, ndo representando créditos financeiros reais em favor do investidor, nem
sindnimos de créditos em contas correntes bancérias -, quando deveria ter utilizado os valores
registrados no Livro Pardmetro — que serve para registrar o valor efetivamente pago pela
sociedade corretora ao cliente investidor a titulo de ganho de capital auferido na operagio a
termo comum em bolsa de valores ou o valor do prejuizo suportado pelo cliente investidor.

Argumenta que as movimentagdes efetuadas em 2001 sfo provenientes de
operagdes a termo comum realizadas em bolsa de valores, enfatizando a sistemética de
negociagdo: a empresa corretora (Intra) [he concede empréstimo e compra agdes sob condigdo
de posterior revenda, em determinado prazo de vencimento; o valor do empréstimo nio é
creditado em conta corrente, mas sim registrado no Livro Razdo; na contratagio tem debitado
em sua conta bancdria o valor da chamada “margem” da corretora, em geral representada por
10%, acrescido de taxas e emolumentos; quando do vencimento do contrato para operagio a
termo, se houve lucro na venda das agGes é efetuado um DOC pela corretora no valor do
ganho, excluidos os valores pagos anteriormente a titulo de “margem”, se houve prejuizo o
valor da perda ¢ pago a corretora através de cheque nominal; e que no caso de ganho de capital,
os recursos efetivamente recebidos sdo registrados no Livro Pardmetro, sendo os unicos
recursos financeiros que efetivamente circularam em sua conta bancaria. Apés descrever o
funcionamento de operagdes a termo comum na bolsa de valores, termina por ressaltar que
essas operagdes assemelham-se a empréstimos, uma vez que ndo é necessario ao aplicador
depositar o valor total do investimento feito para adquirir a¢des, sendo as operagBes realizadas
sempre, Unica e exclusivamente pelas diferengas entre os valores de compra e os valores de
venda das agdes, descontados os emolumentos e a margem da sociedade corretora.

Aponta que, no més de setembro de 2001, foi tributada a importdncia de R$
1.353.500,00, havendo uma diferenga a maior de R$ 345.600,00, em relagdo 3 movimentagdo
do BanckBoston.

Quanto aos valores sacados da Century, diz que é uma empresa que administra
carteiras de agdes de seus clientes e os representa junto as sociedades corretoras (no caso, a
Intra), efetuando suas ordens de compra e venda de agdes €, no caso, que operava com grande
fregii€ncia em operagdes a termo comum, em alguns momentos houve emissio de cheques da
Century para acerto de reembolso de operages.

Aduz que os valores movimentados no Banco Arauciria referem-se a
transferéncias de valores entre suas proprias contas correntes (contas n°s 2010-5 ¢ 3220-0) e de
créditos decorrentes da venda de ag¢des, operagdes para as quais houve o pagamento do imposto
de renda.

Relativamente aos valores movimentados na Barigui Financeira, exp8e que sdo
origindrios de transferéncias de recursos seus de outras instituigdes e que alguns créditos sfo
decorrentes de resgates de valores antes aplicados em Letras de Cimbio, argumentando que os
valores resgatados eram reaplicados imediatamente, gerando uma grande movimentagio
financeira, entretanto ndo se trata de novos recursos, mas dos mesmos recursos que transitaram
entre suas contas. Enfatiza que os valores das aplicagdes eram remetidos via DOC, cheque ou
em espécie para uma ou outras contas com finalidades diversas como, por exemplo, cobrir
eventuais saldos negativos ou aplicar valores em Corretoras ligadas & institui¢io financeira
recebedora do crédito, por isso, diz que se faz necessdrio observar a origem dos valores
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aplicados, quando se tem condigdes de verificar que os recursos s3o sempre os mesmos,
resgatados na instituigdo “A” e reaplicados na instituigdo “B”.

Rechaga a argumentagdo da fiscalizagdo de que ndo houve apresentagdo de
documentos capazes de esclarecer ¢ justificar a origem dos recursos movimentados, lembrando
que constam dos autos 15 volumes, sendo 13 anexos, tendo sido apresentados todos os
documentos, somente que a fiscalizagdo, por desconhecimento da sistematica de operacdes a
termo comum realizadas na bolsa de valores, e por incompleta exclusdo de valores néo-
tributdveis da base de cilculo, entendeu por existirem rendimentos tributdveis, quando na
verdade tais rendimentos ndo existiram, pelo que nunca poderiam ter sido omitidos.

Alegando que os depdsitos bancarios isoladamente considerados ndo sido
sinbnimos de receitas nfo comprovadas, nem rendimentos tributados omitidos, entende que
para ocorrer a presunc¢io da Lei n® 9.430, de 1996, & necessario que entre o fato verificadoe a
conseqiiéncia da tributag@o exista o nexo da evidéncia de auferimento de rendimentos omitidos
na declaragdo, e sujeito a imposto ainda nfo recolhido, e que a presungdo é ‘juris tantum’, ou
seja, 56 opera em favor do Fisco se ndo houver a apresentagdo de documentos pelo contribuinte
e se este ndo comprovar e explicar a origem dos recursos, cabendo A fiscalizago provar se
houve ou nfo auferimento de rendimento tributavel para que a exigéncia do tributo decorrente
seja legitima.

Suscita a nulidade do Auto de Infragio uma vez que ndo foram feitas as
necessarias prorrogagdes de prazo do MPF n° 0910200200300229-3, ndo existindo no processo
as prorrogagdes necessarias, nem comprovagdo da intimagdo ao contribuinte, e também por
incapacidade dos agentes da Receita Federal, ja que as auditorias fiscais sdo tarefas privativas
de contadores legalmente habilitados.

Argii a decadéncia do langamento relativo ao ano-calendéario de 1999, ja que as
cobrangas formalizadas em abril de 2005 somente poderiam ser promovidas em relagéo aos
fatos geradores ocorridos desde abril de 2000, a teor do art. 150, § 4°, do CTN, por se tratar de
langamento por homologagdo, em que houve pagamento antecipado, mesmo utilizando a regra
do art. 173, I, ocorreu a decadéncia, pois 0 prazo decadencial venceu em janeiro de 2005 ¢ a
intimag3o somente se deu em abril de 2005,

Salienta a improcedéncia do langamento em razdo da quebra indevida de seu
sigilo bancério e pela irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001, e da Lei n°®
10.174, de 2001, ao periodo de 1999.

Contesta a aplicag@o da multa agravada de 150%, j& que ndo existem provas de
qualquer fraude, os documentos solicitados foram apresentados, a origem dos recursos
movimentados foi comprovada e n3o houve ocultagdo de informagGes, eis que as receitas
tributaveis ndo foram auferidas no periodo e nos valores langados. Expde principios
norteadores e limitadores da atividade de imputago das multas e as espécies de multas fiscais,
ressaltando violagdio ao principio da capacidade contributiva, violagio ao principio da isonomia
e do evidente efeito confiscatério da multa aplicada.

Ressalta a inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora e, por fim, requer o
envio de oficio, pela Receita Federal, & Bovespa, 4 CVM ¢ ao Banco Central solicitando
informagGes sobre todos os detalhes do funcionamento de operagdes a termo junto & bolsa de
valores, bem como a produgio de prova pericial, para que seja devidamente analisad3, a
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documentagio ofertada, que explica langamento a langamento quais as origens dos recursos
creditados em suas contas bancarias.

As fls, 537/538, foi solicitada diligéncia ao érgio de origem, no sentido de
esclarecer as operagles bancarias constantes em extratos bancédrios e outros documentos
trazidos ao processo, que resultou na juntada dos documentos de fls. 544/854 (Volume III).

O acérdido de fls. 855/ 871 afastou a preliminar de decadéncia e, no mérito,
assim decidiu:

“Isso posto, voto no sentido de julgar procedente em parte o
langamento, mantendo os valores de RS 7.457.546,66 e de R$
3.189.616,91 a titulo de omissdo de rendimentos, nos anos-calenddrio
de 1999 e 2001, respectivamente, o que resulta, em consegiiéncia, num
imposto de renda a pagar de R$ 2.050.825,33 ede R$ 877.144,65.”

Intimado do ac6rddo em 11/04/2006 (fl. 875), em 11/05/2006 o contribuinte
ingressou com o recurse de fls. 878/913, instruido com as Notas de Corretagem da empresa
Araucéria Corretora de Titulo e Valores Imobilidrios de fls. 918/1001 e do Extrato de
Movimentagdo Financeira junto a Araucaria Corretora de Titulo e Valores Imobilidrios, cujas
copias constam das fls. 1003/1050, sendo que em suas razdes recursais alega, em sintese:

I1-DOS FATOS:

(i) Que realizou diversas movimentagdes financeiras nos anos de 1999 e 2001,
em sua maioria no mercado de capitais € que em virtude de seus movimentos volateis e
dinimicos, foi apurada nestes exercicios quantia significativa a titulo de CPMF, o que motivou
a investigacdo por parte da autoridade fazendaria;

(i1) Que ap6s vasta andlise de documentos, a ARFR entendeu que existiam R$
13.007.377,35 de *“receitas omitidas” no ano de 1999 e de R$ 75.545.306,09 de “receitas
omitidas” no ano de 2001,

(iii) Que em face da “omissdo de receita” acima referida, foi lavrado contra o
contribuinte auto de infragdo consignando R$ 3.577.028,77 de imposto de renda a pagar no ano
de 1999 e R$ 20.774.959,17 para o ano de 2001, mais multa de 150% e juros de mora;

(iv) Que apresentou impugnagfo julgada parcialmente procedente, reduzindo o
valor do imposto a pagar para R$ 2.050.825,33 e R$ 877.144,65 para o ano de 1999 e 2001,
respectivamente, sendo que a decisdo aqui apontada encontra-se equivocada pelos seguintes
motivos:

II - DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

Em preliminar:

AUSENCIA DE EVOLUGCAO PATRIMONIAL CONFORME
DECLARAGOES DE AJUSTE ANUAL 1999 E 2001 E IMPOSSIBILIDADE DO
LANCAMENTO DO IR TAO SOMENTE COM BASE NA MOVIMENTACAO
FINANCEIRA.
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Quanto a este item, sustenta o recorrente que da anilise de suas Declaragdes de
Imposto de Renda se verd que no ano de 1999 teve notdrio prejuizo de R$ 369.120,37 e R$
436.109,47 no ano de 2001, mas a auditoria fiscal analisou os extratos das movimentagdes
bancdrias e considerou que os valores que resultaram em pagamento de CPMF eram a base de
célculo para o recolhimento do imposto de renda.

As contas bancirias objeto da fiscalizagdo eram utilizadas quase que
exclusivamente para transferéncias de valores entre contas do mesmo correntista, créditos de
empréstimos bancarios, débitos e depdsitos provenientes da compra € venda de agdes e que
todas as vezes que as operagdes no mercado financeiro deram “lucro” ao Contribuinte, este
pagou o imposto de renda, conforme demonstram os DARF s anexados aos autos.

Considerando que ndo houve evolugfo patrimonial que justificasse a incidéncia
do imposto de renda atribuido ao contribuinte, e, considerando que a movimentagéio financeira
obtida nos extratos bancdrios nfo pode servir de base de célculo para o imposto, requer a
desconsideragdo do auto de infragdo.

DA DECADENCIA:

O acérdio recorrido afastou a decadéncia com base no argumento de que “tendo
sido efetuada a entrega da Declaragdio de Ajuste Anual, relativamente ao ano-calendirio de
1999, em 26/04/2000 (fl. 08), o termo inicial para contagem do prazo qiiingiienal é 1° de
janeiro de 2001, j& que o fisco somente poderia efetuar o langamento ap6s a data da entrega da
Declaragéo de Ajuste Anual que contém informagdes pertinentes A ocorréncia do fato gerador.
Assim sendo, ndo hd que se falar em decadéncia do langamento cuja ciéncia se deu em
18/04/2005 (fl. 112).”

Alicercado em jurisprudéncia da Primeira, Segunda e Sexta Camara do
Conselho de Contribuintes, sustenta o recorrente que em se tratando de langamento por
homologacgdo (art. 150, § 4°, do CTN), o prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario decai em S (cinco) anos contados da data do fato gerador, razdo pela qual, os fatos
geradores ocorridos no exercicio de 1999 ndo podem ser considerados para o célculo de
eventual imposto devido por estarem atingidos pela decadéncia.

Ainda, em relagfio & decadéncia, argumenta que em todas as ocasides em que
auferiu renda, houve o pagamento mensal do imposto de renda efetivamente devido, conforme
DARF s juntadas as fls. 386-401 (vol. II). Sustenta, também, que corroborando com sua tese, a
Nota MF/SRF/COSIT n° 577, de 24 de agosto de 2000, dispde que, com o pagamento de
imposto o prazo decadencial comega a correr em 31 de dezembro (art. 150, § 4°, do CTN) e
sem o pagamento de imposto inicia-se a contagem do prazo decadencial no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art.173, I, do CTN),
razdo pela qual, no caso concreto, em havendo pagamento, aplica-se a regra do artigo 150, §
4°, do CTN.

NO MERITO:
I — Da movimentac¢io Financeira no ano de 1999

Diz o recorrente que no ano de 1999 operava no mercade de capitais através da
Arauciria Corretora de Titulos e Valores Imobilidrios, geralmente em operagdes de mercado a
termo, as quais ja foram devidamente explicadas consubstanciadas em créditos (empréstimd)
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das institui¢des financeiras para a aplicagio no mercado de capitais (compra) e posterior venda
¢ devolugdo dos valores emprestados e eventual saldo entre a diferenga nos valores de compra
e venda.

A decisdio da DRJ afirmou que ndo poderia excluir da tributagdo os langamentos
de “DEPOSITO” e “DEPOSITO CHEQUE” no ano de 1999 que totalizam R$ 5.160.780,36,
mas as notas de corretagem, bem como os extratos de movimentagdo financeira emitidos pela
Arauc{iria Corretora, anexadas ao recurso, confirmam que todos os langamentos de
“DEPOSITO” na conta corrente do Recorrente do Banco Arauciria sio na verdade o
pagamento da venda de a¢des de propriedade deste, € que na seqiiéncia sfo utilizados para
abatimento dos empréstimos realizados na conta garantida.

“Explicando detalhadamente, o Recorrente solicitava a liberagdo de recursos em
conta-corrente por meio de empréstimo (LIB C/ GARANTIDA), utilizava este recurso para
compra de agles € recebia o crédito em conta-corrente (DEPOSITO) e posteriormente utilizava
estes valores para quitar os débitos dos empréstimos da conta garantida (TRANSF, PARA
C/G). Todas estas movimenta¢Ges podem ser comprovadas nos extratos de conta-corrente,
autorizagOes de empréstimo de conta garantida e comprovantes de depésitos, juntadas is fls.
09-246 do Anexo VI, bem como nas notas de corretagem e extratos de movimentagdo
financeira emitidos pela Araucaria Corretora de Titulos e Valores Imobilidrios, sendo que o
quadro abaixo relaciona, a titulo de exemplo, as operagbes de "DEPOSITO" no més de
janeiro/1999 e seus correspondentes no extrato de movimentagao financeira:”

DATA EXTRATO BANCO ARAUCARIA | EXTRATO CORRETORA ARAUCARIA
04.01.1999 DEPOSITO — 5.045,41 VLR S/RETIRADA — 5.045,42
18.01.1999 DEPOSITO — 86.014,88 VLR S/RETIRADA — 86.014,88
19.01.1999 DEPOSITO —5.938,82 VLR S/RETIRADA - 5.938,82
20.01.1999 DEPOSITO - 6.758,41 VLR S/RETIRADA - 6.758,41
21.01.1999 DEPOSITO - 73.234,18 VLR S/RETIRADA — 73.234,18
27.01.1999 DEPOSITO — 18.854,68 VLR S/RETIRADA -~ 18.854,68
29.01.1999 DEPOSITO — 40.801,28 VLR S/RETIRADA — 40.801,28

Apés elaborar planilha semelhante em relagdo aos créditos no BANCO
BANESTADO, prossegue o recorrente afirmando que ‘“‘com as devidas andlises podemos
concluir que estdo devidamente comprovadas todas as receitas em conta-corrente do Banco
Araucéria do ano de 1999, antes consideradas omitidas na categoria de depésito € depésito em
cheque, totalizando R$ 5.160.780,36 que devem ser extirpados do calculo de eventual imposto
a pagar.”

Ainda em relagdio 3 movimentagfo financeira no BANESTADOQ, o recorrente,
no item 74 e seguintes de seu recurso, sustenta que devem ser considerados como justificativa
as receitas provenientes da alienag@io de bens realizada no exercicio de 1999, no valor de R$
703.756,35, conforme discriminagfio relacionada no item 75 do recurso (fls. 904/905).

IT — Da movimentagiio Financeira no ano de 2001.

(i) Em relagdo 2 movimentacdo financeira no BankBoston, ano de 2001, o
recorrente sustenta que a decisdo julgadora nao considerou:
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- as justificativas devidamente comprovadas das movimentagdes realizadas em
06.02.2001, com depédsito em cheque no valor de R$ 60.000,00, correspondente a empréstimo
feito junto ao seu irmdo Anibal e pago no mesmo exercicio, conforme documento de fls, 300
do ANEXO XIIIL.

- as justificativas devidamente comprovadas, correspondente a depdsito em
cheque, no valor de R$ 260.000,00, de doagdo feita por seu tio, que veio a falecer
posteriormente, mas que a referida doagdo ¢ ratificada pela inventariante, conforme documento
de fl. 31 do ANEXO XIII.

Diz o recorrente que no ano de 2001, a grande maioria de sua movimentagdo
bancaria estd concentrada no BankBoston. E que é 16gico e racional que quando a pessoa fisica
ou juridica desfaz-se de determinado bem recebe em troca determinado valor, e que, no direito
brasileiro ndo ¢ obrigatérioc o pagamento destes bens em cheque. Uma vez alienados, tais
valores constariam em conta corrente por meio de depésitos em dinheiro, valendo como
comprovacgdo de receita de alienagio de bens. Desta forma, relaciona & fl. 901 os bens
alienados no ano de 2001, no valor de R$ 1.298.299,55 ¢ requer que tais receitas,
tempestivamente declaradas na Declaragdo de Imposto de Renda, inclusive com pagamento de
imposto de renda sobre ganho de capital, sejam consideradas para justificar os depdsitos
bancirios junto ao BankBoston.

(ii) Em rela¢do 3 movimentacdo financeira na BARIGUI FINANCEIRA — AG.
de CURITIBA, ano de 2001.

Diz o recorrente que a andlise desta movimentagio pode ser considerada a mais
simples de todas as contas, pois nesta financeira, que nfio é banco de varejo, e sim de
investimentos, s6 existiram dois tipos de movimenta¢fio, sendo elas, “aplicagdes” e
“resgates”, Todas as aplicagdes foram realizadas a curto prazo com intervalo, em alguns casos,
menores de 10 dias (grifos no original).

Argumenta o recorrente que qualquer profissional, com um pouco de dedicacio,
verificard que neste caso ocorreu a circulagio dos mesmos recursos por diversas vezes,
resultando em um rendimento anual de R$ 37.771,35, deduzido de R$ 7.554,27 de IRRF, R$
6.572,12 de IOF e R$ 3.419,27 de CPMF, o que gerou um resultado positivo de R$ 20.225,69
(fl. 09 do anexo III).

Segundo alegagGes do recurso, independentemente dos cheques utilizados para
aplicagdo, bem como as formas de resgate, o dinheiro que circula nesta conta é sempre o
mesmo e o resultado final do ano comprova este fato, sendo que sob este ponto transcrevo as
seguintes razdes do recurso:

“4 apurag¢do do saldo inicial em 01.01.2001 no valor de R}
150.515,97, comparada com o saldo final de 31.12.2001 no valor de R$
200.186,54, nos trds um acréscimo patrimonial de R3 49.670.57.
Quando subtraido do lucro liquido de investimentos no valor de RS
20.225,69, teremos uma ‘receita omitida” em singelos R$ 29.444,88.”

Diante dos cdlculos que apresenta no item 73, da fl. 904, sustenta o recorrente
que do valor de R$ 1.060.000,00 considerados pela auditora como omitidos, deduzindo o valor
de R$ 370.000,00 glosado pela DRJ, chega-se a R$ 690.000,00. Destes, ap6s aplica¢do do
calculo apresentado que resultou no valor de R$ 29.444,88, “chega-se ao total de R$
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660.555,12, que devem ser extirpados do célculo de eventual imposto a pagar,” restando
somente R$ 29.444 88 sujeitos A tributagio.

(iii) DAS DEMAIS “RECEITAS OMITIDAS” E DAS RECEITAS
COMPROVADAS.

Sustenta o contribuinte que “por maior esforgo, € simplesmente impossivel para
uma pessoa fisica detalhar, apds decorridos 5 anos, toda a movimentagdo financeira item por
item” e que a atividade do contribuinte de investidor financeiro complica ainda mais este
quadro.”

“Provavelmente nenhuma pessoa fisica do Brasil seria capaz de comprovar
100% da movimentacdo financeira que totalizou 2 volumes e 13 anexos de

documentos!!!” (grifos do original).

Argumenta o recorrente que € preciso considerar que muito do que ndo restou
comprovado contabilmente diz respeito a operagdes em dinheiro dos mesmos valores que
circulam por diversas vezes em contas bancdrias gerando CPMF e que dos R$ 88.552,683,44
considerados pela fiscalizagdo como omitidos, apds a impugnagdo restou R$ 10.647.163,57 €
que por meio de seu recurso comprova a origem de mais R$ 7.816.135,03, restando R$
2.503.772,19 sem comprovagdo o que:

“Para o conceito de homem comum, a comprovagio de 97% da
movimentagdo bancdria de uma pessoa fisica, apurada como irregular
pela Sra. Auditora, aliada ao fato de que ndo houve evolugdo

¢

patrimonial no periodo investigado, é mais do que suficiente para
comprovar a boa-fé do recorrente e a nulidade do auto de infracdo.”

DA INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE 150%

Diz o recorrente que a auditora fiscal lhe imputou multa qualificada alegando ter
agido com o evidente intuito de fraude, situagdo ndo comprovada nos autos.

Afirma que em momento algum agiu com dolo, fraude ou simulag¢io, limitando-
se a fazer aplicagOes financeiras por meio de a¢des, ndo usando de qualquer subterfugio para
ocultar ou omitir suas aplicagdes e sempre que teve rendimentos pagou os tributos conforme os
DARF’s anteriormente referidos.

A qualificagdo da multa, afirma o recorrente, deu-se em face do argumento de
omissdo de receitas de valor muito superior as quantias declaradas., Entretanto, provada a
origem das receitas, em quase 100%, descabe a qualificagfio da multa.

Constam dos autos o arrolamento de bens de fls. 166-173 do volume 1 e recurso
de oficio em relagdo a parte do crédito tributéario que foi extinto no julgamento de origem.

Para melhor compreensiio das aplicagdes no mercado financeiro, a quadro anexo
passa a fazer parte do relatério.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, esta
devidamente fundamentado e contém arrolamento de bens, conforme especificado do relatério.
Assim, conhego do recurso e passo ao exame do mérito.

I - Da andlise do recurso de oficio:

Quanto ao recurso de oficio, a Turma Julgadora fundamentou sua decisdo nos
seguintes termos, em relagdo a cada um dos créditos extintos:

a) Banco Arauciria S/A — Ag. Matriz - C/C n° 2010-5

Os valores movimentados na conta corrente n® 2010-5, Ag. Matriz, do Banco
Araucdria, considerados como rendimentos omitidos estio detalhados nos Demonstrativos dos
Créditos de fls. 120/125 e 134, que perfazem R$ 10.432.611,05, no ano-calend4rio de 1999, e
R$ 1.845.461,06, no ano-calendario de 2001.

Desses valores, os langamentos sob o histérico “LIB. C/GARANTIA”, por
corresponderem a transferéncias entre contas de mesma titularidade - débitos na conta n® 3220-
0, do mesmo Banco Araucéria-, conforme “Solicitagdo de Transferéncia” (fl. 32 e seguintes do
Anexo VI) e extrato as fls. 350/352 do Anexo I, que totalizam RS 4.121.146,42 e RS
825.700,00, nos anos de 1999 e 2001, respectivamente, devem ser excluidos da tributagfio. Da
mesma forma, devem ser excluidos os langamentos de “DEPOSITO CHEQUE” de RS
105.000,00, em 08/01/1999, e de R$ 80.000,00, em 13/01/1999, por terem sido efetuados por
meio de cheques do Banestado S/A (fls. 70/75 do Anexo V) de emissdo do préprio autuado.
Também devem ser excluidos os créditos correspondentes & liquidagdo, desconto e resgate de
titulos, sob os histéricos “TITULO LIQUIDADO”, “RESGATE TITULO” € “TITULO DESCONT”,
que somam RS 965.684,27, no ano-calendario de 1999, e R$ 153.488,28, no ano-calendério de
2001, por ndo ficar configurado, conforme informagio prestada pela Massa Falida de Banco
Araucédria S/A (fl. 582 — Volume III), que se tratam de opera¢des envolvendo aporte de
recursos. No mesmo sentido, deve ser excluido o valor de R$ 72.400,00, creditado sob o titulo
“ESTORNO P/LIQUIDAGAO”, no ano-calenddrio de 2001. De igual maneira, devem ser
desconsiderados os langamentos sob o histérico de “DEPOSITO” que tiveram como origem a
venda de agBes junto & Araucdria CCTVM S/A, especificamente no ano-calendirio de 2001,
conforme Fichas de Depodsitos de fls. 251/277 do Anexo VI e Comprovantes de Retiradas de
fls. 341/348 do Anexo I, que totalizam RS 708.272,78.

b) Banestado S/A - Ag. 402 - C/C n® 468-7

Na conta corrente n° 468-7, Ag. 402, do Banestado S/A, foram considerados
sem justificativa de origem créditos que somam R$ 1.658.246,30, no ano-calendario de 1999, e
R$ 146.160,04, no ano-calenddrio de 2001, conforme Demonstrativo de Valores de fls.
126/128 e 135. Entretanto, devem ser excluidas as importincias correspondentes 3

«
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transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, trazidas com o histdrico “CRED
TRANSF SALDO”, que totalizam R$ 278.000,00, no ano de 1999, conforme demonstram os
Avisos de Langamento (fls. 177/178 do Anexo V) relativos a transferéncia de saldo da conta
poupanga para a conta corrente.

¢) BankBoston — Ag. Batel — C/C n° 59671507

Em relagiio & conta corrente n® 59671507 do BankBoston, ficou pendente de
comprovagdo da origem de recursos o montante de R$ 3.505.146,49, no ano-calendario de
2001, conforme Demonstrativo as fls. 136/137. Em sua impugnagiio, o contribuinte busca
justificar a origem de alguns desses créditos, apresentando a planilha de fls. 322/330 do
Volume II. Os depdsitos de RS 80.000,00, R$ 72.000,00, R$ 60.000,00, R$ 74.000,00 e R$
27.000,00, totalizando R$ 313.000,00 (fls. 131, 133, 147, 154 ¢ 177 do Anexo X), foram
realizados por meio de cheques emitidos por Ennio Fornea e Ennio Fornea & Cia. Ltda., cujos
valores foram contabilizados em conta corrente do s6cio (fls. 172/190 do Anexo XIII), e que
foram posteriormente devolvidos, conforme cheques nominais emitidos pelo autuado do
proprio BankBoston, totalizando R$ 313.014,00 (fls. 66, 122, 173, 176 € 177 do Anexo XI),
Justificando o alegado adiantamento de recursos com posterior devolugo. Também devem ser
excluidos os créditos de RS 200.000,00 ¢ de RS 314.471,78 (fls. 145 e 172 do Anexo X e fls.
624/625 Volume III), por se tratar de resgate de aplicagdes financeiras; os créditos de RS
50.000,00 em 25/09/2001 (fl. 411 do Anexo I), de R$ 70.000,00 em 25/09/2001 (fl. 192 do
Anexo X) e de R$ 272.500,00 em 27/09/2001 (fl. 194 do Anexo X e 100 do Anexo III), pela
retirada na mesma data de conta da Caixa Econdmica Federal em nome de sua filha,
dependente; e o crédito de RS 65.000,00, em 27/11/2001, por se tratar de devolugdo de valor
recebido em 28/09/2001, pela inteng¢dio de negdcio de 02 lotes na praia de Ubatuba (fls. 54/57
do Anexo XIII).

d) Barigui S/A Crédito Financ Investimentos — Ag. Curitiba — C/C n°® 89434

Do montante de R$ 1.060.000,00 apurado no langamento (fl. 138), o
contribuinte, em sua impugnacgo, diz estar justificado R$ 700.000,00, conforme Planilha de fl.
321 do Volume Il. Entretanto, desses valores, tem-se a comprovagio de R$ 200.000,00, da
aplicagdo realizada em 11/04/2001, de R$ 50.000,00, de parte da aplicagdo de R$ 100.000,00
em 07/08/2001, e de R$ 120.000,00, de parte da aplicagdo de R$ 200.000,00 em 21/12/2001,
efetuadas por meio de cheques da conta do BankBoston do mesmo titular (fls. 403/405 do
Anexo I e fls. 624/641 — Volume III).

¢) Intra S/A Corretora de Cimbio e Valores — Ag. Century — C/C 504526

Em relagio as operagdes efetuadas com a Intra S/A Corretora de Cambio e
Valores, os valores considerados omitidos, no montante de R$ 68.988.537,50, estio
demonstrados as fls. 140/146 e correspondem aos créditos existentes no “Razdo do Cliente”
(fls. 31/84 do Anexo VII), sob os histéricos “VENDAS”, “LIQUIDACAO DE OPERACOES” e
“DEVOLUGAO DE MARGEM BOVESPA”, que foram considerados como ndo justificados. Nesse
mesmo Razdo, sdo encontrados langamentos a débito sob os historicos “COMPRAS” e
“BANKLINE - EMISSAO DE DOC-LIQ. OPERAGCAO”, respaldados por Documentos de Ordem de
Crédito BCNPag (fls. 122 e seguintes do Anexo VII). Em virtude desses langamentos, a
empresa Intra S/A foi intimidada a esclarecer essas operagdes (fls. 650/651 do Volume 1II),
informando, em conseqiiéncia, a existéncia de “#rés tipos de crédito: Margem, Vendas ¢
Liquidacdo de Operagdes. Margem: sdo valores depositados para garantia de operagdes
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tanto débito como crédito, os valores se misturam); Vendas: sdo valores apurados em notas de
corretagens sobre venda de agdes (vide copias das notas de corretagens anexas); Liquidagdo
de Operagdes: estes sim sdo valores pagos pelo contribuinte para saldar o débito ocorrido em
sua corrente junto a corretora, ou seja, o resumo de todas as operagdes” (fls. 719/720 do
Volume III), o que vem corroborar a alegagio do interessado de que nos tipos de operagdes por
ele transacionadas os recursos que efetivamente circularam em sua conta bancéria sfo apenas
provenientes do resultado do contrato da operagéio negociada: com pagamento & corretora, por
meio de cheque nominal, no caso de prejuizo e por meio de DOC, repassado pela corretora a
crédito de sua conta corrente, no caso de ganho, Dos créditos a titulo de “LIQUIDAGCAO DE
OPERACOES”, apenas os valores de R$ 1.869,32 em 30/01/2001 e RS 1.620,71 em 05/03/2001
permaneceram sem justificativa de origem (fl. 833), j4 que as demais importincias foram
justificadas por meio de Recibos de Depdsito em Conta Corrente (fls. 722/832 do Volume III).

Pelo que se depreende dos fundamentos correspondentes a cada uma das
movimentagGes financeiras que serviram de base para o langamento original, os valores
excluidos do langamento se constituem em importéncias com origem devidamente justificadas
que, por tais razdes, ndo poderiam ter sido incluidas na base de calculo.

Em face dos préprios fundamentos que embasam a deciséio recorrida e o
demonstrativo especificado no quadro anexo ao relatério, nega-se provimento ao recurso de
oficio.

(I) DA ANALISE DO RECURSO VOLUNTARIO
I1.a) Da Decadéncia e da multa qualificada

Conforme tem decidido este colegiado, o imposto de renda pessoa fisica
encontra-se entre os tributos cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. Assim, 0 imposto aqui referido
amolda-se 3 sistemética de langamento denominada de homologagfo, onde a contagem do
prazo decadencial encontra respaldo no § 4° do artigo 150, do CTN, hipétese na qual os cinco
anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, que no caso do imposto de
renda pessoa fisica € 31 de dezembro de cada ano-calendério.

A propésito do entendimento aqui exposto, como razio de decidir, para
prestigiar a jurisprudéncia ja existente, transcrevo os seguintes precedentes do Conselho de
Contribuintes:

Ementa: IRPF - DECADENCIA - Nos casos de lancamento por
homologagdo, o prazo decadencial para a constituicio do crédito
tributdrio expira apos cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador. O fato gerador do IRPF se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calenddrio. Ndo ocorrendo a homologagdo expressa, o crédito
tributario é atingido pela decadéncia apos cinco anos da ocorréncia do

Jato gerador (art. 150, § 4°do CTN).

Recurso parcialmente provido. (Recurso 142.863. Acérddo 106-
14493. 6&°. Cimara. Relatora Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda. Decisdo unanime)

Ementa: _ IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA -
EXTINCAOQ DO CREDITO. Se entre a data do fato juridico
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tributirio e o Langamento de Oficio, transcorreram mais de
cinco anos, entdo, por ser o Imposto de Renda um tributo sujeito
a Langamento por Homologagéo, deve-se aplicar o art. 150, §4°
do CIN

Recurso 143533, Acérdao 107-08124. 7°. Cémara. Relator
Conselheiro Octavio Campos Fischer.

Ementa: IMPOSTO DE RENDA — DE CADENCIA — EXTINCAQ DO
CREDITO TRIBUTARIO. Se entre a data do fato juridico tributdrio e o
Langamento de Oficio, transcorreram mais de cinco anos, entdo, por
ser o Imposto de Renda um tributo sujeito a Langcamento por
Homologacdo, deve-se aplicar o art. 150, §4° do CTN.
Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia,

Ementa : IRPF - DECADENCIA - Por for¢a do disposto no artigo
150, § 4.°do CTN, o langamento de oficio, ou seja, por meio de auto de
infragdo, nos casos em que o tributo deve ser cobrado, originalmente,
por meio do langamento por homologagdo, deve ocorrer no prazo de
cinco anos, contado do término do ano-calendario fiscalizado, sob
pena de decadéncia. Preliminar acolhida.

Por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
lan¢amento,

Recurso; 131040. Ac. 10613049, 6" Cdamara. Relator: Edison Carlos
Fernandes.

Em sintese, por ser o imposto de renda tributo cuja respectiva legislagdo atribui
ao sujeifo passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, amolda-se & sistemdtica de langamento denominado de homologagéo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral do artigo 173, I, do CTN para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Cddigo, hipétese em que os cinco anos
tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, que no caso do imposto de renda
pessoa fisica é 31 de dezembro de cada ano-calendario.

Nos casos de omissdo de rendimentos no imposto de renda pessoa fisica, o prazo
decadencial contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido feito, conforme previsto no artigo 173, I, do CPC, somente se aplica caso
caracterizado o dolo, a fraude ou a simulagfio por parte do contribuinte com o intuito de
sonegar o tributo, omitir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, o que ndo estd presente nos
autos, conforme fundamentos expostos nos pardgrafos que seguem:

Na exigéncia de crédito tributdrio constituido a partir de depdsitos bancérios de
origem n#o comprovada ndo se pode falar em omissdo qualificada do contribuinte com a
finalidade de sonegar, ocultar ou retardar o conhecimento do fato gerador, pois ao efetuar
transacdo financeira da-se o oposto, isto €, possibilita, conforme artigo 5° da Lei
Complementar n® 105, de 2001, e arts. 1°, 2°, §§ 2° e 3°, do Decreto n® 4,545, de 2002, que
seja encaminhado & Fiscalizagio informagdes acerca de todos os recursos que movimentou.
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Em relagdo a movimentagdo financeira € preciso que se tenha presente as
normas contidas nos dispositivos legais anteriormente citados, 0s quais seguem transcritos:

Lei Complementar n° 105, de 2001,

Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as
instituicdes financeiras informardo a administra¢do tributdria da
Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
Servigos.

Decreto n® 4.545, de 2002,

Art. 1° As instituicdes financeiras, assim consideradas ou equiparadas
nos termos dos §§ 1°e 2°do art. 1° da Lei Complementar n° 105, de 10
de janeiro de 2001, devem prestar & Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda informagées sobre as operagdes financeiras
efetuadas pelos usudrios de seus servigos, sem prejuizo do disposto no
art. 6°da referida Lei Complementar,

Art. 2° As informacdes de que trata este Decreto, referentes as
operacgoes financeiras descritas no § 1°do art, 5°da Lei Complementar

n® 105, de 2001, serdo prestadas, continuamente, em arquivos digitais,
de acordo com as especificagdes definidas pela Secretaria da Receita
Federal, e restringir-se-do a informes relacionados com a identificacdo
dos titulares das operagées e com os montantes globais mensalmente
movimentados, relativos a cada usudrio, vedada a inser¢do de
qualguer elemento que permita identificar a sua origem ou a natureza
dos gastos efetuados.

§ 2° As instituigdes financeiras deverdo conservar todos os documentos
contibeis e fiscais, relacionados com as operagdes informadas,
enquanto perdurar o direito de a Fazenda Publica constituir os
créditos tributarios delas decorrentes.

§ 3° A identificacdo dos titulares das operagdes ou dos usudrios dos
servigos sera efetuada pelo numero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadasiro Nacional da Pessoa Juridica
(CNFJ} e pelo numero ou qualquer outro elemento de identificacdo
existente na instituicdo financeira.

Se por forga das disposigOes legais antes referidas, mais precisamente o art. 2°,
§ 3°, do Decreto n° 4.489, de 2002, as informagbes sdo mensalmente, em arquivos digitais,
prestados a Secretaria da Receita Federal, identificando cada uma das operagGes realizadas por
seus respectivos titulares, ndo se pode falar em sonegagdo ou omissdo com o intuito de ocultar
ou retardar o conhecimento do fato gerador. Se estivéssemos no campo do direito penal estaria

configurada situagio de crime impossivel, pois em fazende aplicacfio financeira o
contribuinte nfio tem como impedir o conhecimento desta por parte da fiscalizacdo.
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Ademais, 0 que se tem nos autos sdo meras omissdes de receita ou rendimentos,
aplicando-se as disposi¢gdes do Enunciado da SGmula 14 do Primeiro conselho de
Contribuintes, que assim dispde:

Samula n® 14 - A simples apuracio de omissio de receita ou de
rendimentos, por si 0, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de oficio,
sendo necessaria a comprova¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Mesmo para aqueles que entendem que somente nos casos de pagamento é que a
decadéncia comega a fluir no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio, no caso dos autos houve
pagamento mensal do imposto de renda, conforme DARF’s juntados as fls. 386-401 (vol. II),
razdo pela qual, afastada a multa qualificada, acolhe-lhe a decadéncia em relagio aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1999,

III) DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE EVOLUCAO PATRIMONIAL
CONFORME DECLARACOES DE AJUSTE ANUAL E IMPOSSIBILIDADE DO
LANCAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA SOMENTE COM BASE NA
MOVIMENTAGCAOQ FINANCEIRA.

Tenho enfrentado o mérito das alegagies de impossibilidade de efetuar

langamento de imposto de renda com base apenas em depdsitos bancarios, com as seguintes
consideragdes:

Os depdsitos bancarios, por si 50, ndo se constituem em rendimentos. Entretanto, por
Jorca do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ''caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
JSinanceira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes”

Diante do texto legal, parece-nos importante identificar se a situa¢do versada
pelo legislador se constitui em presungfio legal ou ficgdo legal. Para tanto, louvo-me da
doutrina que segue:

As presuncdes segundo doutrina de Alfredo Augusto Becker

Alfredo Augusto Becker!, alicercado na doutrina francesa € espanhola, ao
distinguir presun¢éo legal e ficgdo legal, assim escreveu:

Existe uma diferenca radical entre a presungdo legal e a fic¢do legal.
‘A presungdo tem por ponto de partida a verdade de um fato: de um
Jato conhecido se infere outro desconhecido. A ficgdo, todavia, nasce
de uma falsidade. Na fic¢do, a lei estabelece como verdadeiro um fato
que é provavelmente (ou com toda a certeza) falso. Na presun¢do a lei
estabelece como verdadeiro um fato que é provavelmente verdadeiro. A
verdade juridica imposta pela lei, quando se baseia numa provavel (ou
certa) falsidade é ficcdo, quando se fundamenta numa provavel
veracidade é presun¢do legal’,

1 BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*. ed. — S0 Paulo: Lejus, 1998, pag. 509,
Ed. Lejus
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A regra juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é certa, impde-se a certeza juridica da
existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em virtude
da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos.

A regra juridica cria uma fic¢do legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia ¢é improvivel (ou falsa) porque falta
correlagdo natural de existéncia entre os dois fatos.

Para Alfredo Augusto Becker, a observagio do acontecer dos fatos segundo a
ordem natural das coisas, permite que se estabeleca uma correlagio natural entre a existéncia
do fato conhecido e a probabilidade de existéncia do fato desconhecido. A correlagio natural
entre a existéncia de dois fatos € substituida pela correlagdo 1dgica. Basta o conhecimento da
existéncia de um daqueles fatos para deduzir-se a existéncia do outro fato cuja existéncia
efetiva se desconhece, porém tem-se como provavel em virtude daquela correlagdo natural.
Presung@o ¢ o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia
certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia & provavel.2

As presuncdes segundo doutrina de Moacir Amaral dos Santos

Moacir Amaral dos Santos®, citando Clévis Bevilaqua, que em notas ao artigo
136, define presungio como “a ilagdo que se tira de um fato conhecido para provar a
existéncia de outro desconhecido” e RAMPONI, que define presungdes como “hipéteses que
correspondem, provavelmente, ou seja na maior parte dos casos, a verdade”, tem a presungdo
como uma atividade do pensamento em que gragas a um fato certo, “raciocinando-se com
aquilo que freqiientemente acontece, chega-se ao fato desconhecido, isto &, presume-se o fato
desconhecido.”

Prossegue o autor:

“Decorre dai que, da deducdo presuntiva, geralmente chega-se a
conclusdes que sdo mais ou menos seguras conforme as circunstdncias
especiais ou particulares de cada hipotese. Vale dizer que, mais
propriamente do que certeza, a presung¢do estabelece probabilidade,
maior ou menor, quanto a existéncia ou inexisténcia do fato probando.
Mas em se tratando de probabilidade que tem por fundamento um
principio derivado da ordem natural das coisas, isto é, do que
comumente acontece, e, pois, suficientemente alicercada para
satisfazer convicgdo judicial quanto a existéncia ou inexisténcia, do
fato presumido. Presume-se, quer dizer, o fato presumido resulta
daquilo que na maior parte dos casos corresponde a verdade.™

Tal presungdo autoriza a convicgdo judicial porque ao fato presumido
se pode opor prova em contrdrio. .... Em suma, o que é provavelmente
segundo o ordinariamente acontece é suficiente para o juizo de um
Jato, desde que o contrdrio ndo seja provado.”

As presungdes segundo doutrina de Pontes de Miranda

2 BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributario, 3. ed. — Sio Paulo: Lejus, 1998, pag. 508,
Ed. Lejus
3 SANTOS, Moacir Amaral, Prova Judicidria no Civel e Comercial, 2*. Ed. — Vol. V, 8o Paulo, 1955, pag. 348.
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Para Pontes de Miranda®, presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presun¢les em iuris et de iure
(absolutas) e furis tantum (relativas). As presungdes absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragdveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presung¢io for iuris
tantum, cabe a prova em contrario. Para este autor:

“Na presungio legal, absoluta, tem-se A, que pode ndo ser, como se
fosse, ou A, que pode ser, como se nio fosse, Na presungdo iuris
tantum, e ndo de iure, tem-se A, que pode ndo ser, como se fosse, ou A,
que pode ser, como se ndo fosse, admitindo-se prova em contririo. A
presun¢do mista é a presuncio legal relativa, se contra ela se admite a
prova em contririoa, ouaou b, ”

ooooo

“A presungdo simplifica a prova, porque a dispensa a respeito do que
se presume. Se ela apenas inverte o 6nus da prova, a inducdo, que a lei
contém, pode ser ilidida in concreto e in hypothesi "

Fixados o conceito de presungdo e a diferenga entre esta e a ficgdo, tenho que o
depdsito bancério feito em conta corrente ou de investimento do contribuinte, dentro da
correlagdo natural dos fatos, pressupde a existéncia de rendimento prévio e, se assim o é,
estamos diante de uma presungdo legal, cabendo ao contribuinte fazer prova em contrério,
usando de todos os meios em direito admitidos.

Conforme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengio de rendimentos. A obtengfo de renda presumida a partir de
depdsito bancéario € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo a parte que tem contra si presung8o legal fazer prova em contririo, Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, autoriza 0 lancamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancédria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depositos bancérios, de origem nf3o comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presun¢io em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputagfo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatacdo de um depdsito bancirio, considerado isoladamente. Pelo contrério, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancirias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, nido esta vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienag@o de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assungdo de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa ndo tera sofrido qualquer
alteracdo quantitativa. O fato gerador é a circunstancia de tratar-se de dinheiro nove no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

* MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. [V, pig. 234, Ed. Forense, 1974.
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Quanto A tese de auséncia de evoluglio patrimonial capaz de justificar o fato
gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o artigo 43 do CTN,
tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica, isto &, de riqueza
nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que ha aquisi¢fio de riqueza nova nos casos
de movimentagio financeira em que o contribuinte ndo demonstre a origem dos recursos.

Por oportuno, fago um paréntese para observar a semelhancga entre o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996 e o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718, de 1998, cujos textos
seguem transcritos em nota de rodapé’. O legislador ordinério, da mesma forma que procedeu
quando da edigfio da Lei n® 9.430, de 1996, ao estabelecer no parégrafo 1° do artigo 3° da Lei
n® 9.718, de 1998 que “entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas”, também criou uma presuncio iuris et de iure (absoluta),
pois sabidamente nem todas as receitas auferidas pela pessoa juridica s3o oriundas do exercicio
das atividades empresarias.

Ao que parece-me, o legislador ordinario, por presun¢@o relativa, no primeiro
caso, definiu como receita ou rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento em relagdo aos quais o titular ndo comprovar a origem e, no segundo caso, por
presungdo absoluta, definiu como receita da atividade empresarial a soma dos valores auferidos
pela pessoa juridica. Em assim procedendo, o legislador extrapolou os limites previstos no
artigo 146, III, a, da Constitui¢do Federal que reservou 3 lei complementar, ¢ nfo a lei
ordindria, a prerrogativa para, em relagdo aos impostos previstos na Constituigdo, definir os
respectivos fatos geradores.

Antes de retomar a matéria objeto do julgamento, deixo consignado que o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Siimula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “ndio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.” Entretanto, em que pese me submeter & Stimula, entendendo que da mesma
forma que o STF uniformizou jurisprudéncia decidindo que “é inconstitucional o pardgrafo 1°
do artigo 3° da Lei n° 9.718/89, que ampliou o conceito de receita bruta, a qual deve ser
entendida como a proveniente das vendas de mercadorias e da prestagdo de servigos de
qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais”, parece-me que também ¢ inconstitucional o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, no
ponto em que amplia o conceito de renda para além dos limites previstos no artigo 43 do CTN,
lei de natureza complementar que é.

Retomando a matéria, se por outro lado, na presungio a lei tem como verdadeiro
um fato que provavelmente é verdadeiro, nfo se pode desconsiderar que este fato que a lei tem
como verdadeiro também pode ser falso, dai porque se diz que na presungdo relativa a questio
diz respeito a avaliagBio da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador

* Art. 42 da Lei n° 9.430/96

Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio hibil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Art. 3°dalein®9.718/98.
§ 1°. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida ¢ a classificagdo contdbil adotada para as receitas.
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presume como tal, mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relaggo
ao qual milita presungdo relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo
apresentadas, formar convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o
legislador, decidir se a presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde A realidade
dos fatos que estdo sob julgamento.

Assim, quanto 2 tese de auséncia de evolugfo patrimonial, é verdade que o
imposto de renda, conforme prevé o artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢io da
disponibilidade econdémica ou juridica, isto é, de riqueza nova. Entretanto, o legislador
presumiu que hd aquisi¢do de riqueza nova nos casos de movimentagio financeira em que o
contribuinte ndo demonstre a origem dos recursos. Com tais consideragdes, desacolho a tese do
recorrente de insubsisténcia do langamento em face da alegagiio de auséncia de evolugdo
patrimonial e impossibilidade do langamento do imposto de renda tio somente com base na
movimentagdo financeira.

DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA NO ANO DE 2001

Em relagio & movimentagio financeira no BankBoston, ano de 2001, o
recorrente sustenta que a decisdo julgadora nio considerou:

(i) as justificativas devidamente comprovadas das movimentacdes
realizadas em 06.02.2001, com depdésito em cheque no valor de RS 60.000,00,
correspondente a empréstimo feito junto ao seu irmio Anibal e pago no mesmo exercicio,
conforme documento de fls. 300 do ANEXO XIII.

Pelo que se depreende do Termo de Intimag#o Fiscal de fl. 295 do Anexo XIII, o
cheque acima referido foi emitido pela empresa OMAR CAMARCO C. C. V. LTDA em favor
da empresa CHEQUE PLENO SERVICOS DE ALIMENTACAO S/C LTDA e creditado na
conta corrente do contribuinte. Intimada a referida empresa, por meio do documento de fls.
300, esta informou que o referido cheque foi entregue a Anibal Khury Junior, a titulo de
retirada de lucros acumulados € que este repassou ao seu irmdo Ricardo Sabdia a titulo de
empréstimo ao seu irmio,

Nio ha davidas que o cheque acima referido foi emitido pela empresa OMAR
CAMARCO C. C. V. LTDA em favor da empresa CHEQUE PLENO SERVICOS DE
ALIMENTAGCAO S/C LTDA. Resta saber por qual razio o cheque chegou ao contribuinte.
Analisando as circunstincias dos autos, considero justificada a origem deste recurso, pois do
contrério, restaria a hipétese de concluir que se trata de pagamento sem causa, com retengio
exclusivamente na fonte, conforme prevé o artigo 61, da Lei n° 8.981, de 1995, em face da
falta de comprovagio da operagéo que teria lhe dado causa.

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas
Juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, guande ndo for comprovada a
operacdo ou a sua causa, bem como a hipotese de que trata o § 2°, do
artigo 74 da Lei n® 8.383, de 1991.(grifei)




Processo n.® 10980.003605/2005-32

Acordio n.° 102-48.736 Fls. 21

(II) Da anilise da justificativa correspondente a depésito em cheque, no
valor de R$ 260.000,00, de doagfio feita por seu tio, que veio a falecer posteriormente, mas
que a referida doaciio é ratificada pela inventariante, conforme documento de fl. 31 do
ANEXO XIII.

Entendo que o normal se presume € o0 extraordinario se prova. Ndo me parece
razoavel que um particular, sem noticia de causa aparente, faga doa¢io ao seu sobrinho, ora
recorrente, do valor de R$ 260.000,00. Mesmo em se tratando de pessoas de elevado poder
aquisitivo, a declarag¢io da inventariante que, na fl. 31 do Anexo XIII, afirma que “acredita que
tenha havido negociagdo, pois seu marido costumava emprestar ou doar dinheiro ao sobrinho”,
ora recorrente, tenho que tal alegagdo nfio se constitui em elemento de prova suficiente para
afastar a presungdo legal que milita em favor da fiscalizagdo. Assim, considerando este
depésito bancario como rendimentos.

(iii) Da alegacdo de que a fiscalizagio ndo considerou o valor de RS
1.298.299,55 decorrente da alienaciio de bens, resgate de Caderneta de Poupanga, venda
de um veiculo BMW ¢ margem na Bolsa de Valores, conforme relacionou a fl. 901.

Quanto ao argumento de que no ano de 2001 a grande maioria da movimentagéo
bancéria do recorrente estava concentrada no BankBoston e que neste ano, conforme
relacionou & fl. 901, alienou bens no valor de R$ 1.298,299,55, tempestivamente declarados na
Declaracio de Imposto de Renda e que este valor deve ser considerado para justificar depdsitos
bancérios feitos junto ao BankBoston, ji que a lei brasileira ndo proibe o pagamento em
dinheiro, tenho me posicionado que o normal se presume € o extraordinario se prova.

Dos rendimentos provenientes da alienagéo de bens no ano de 2001, tem-se o
valor de R$ 618.000,00 referentes a desapropriagio pelo INCRA; R$ 57.852,53 proveniente da
venda de 50% de uma érea de terra em Sio José dos Pinhais; RS 124.434,13 de outra area de
terra em S&o José dos Pinhais; R$ 30.000,00 de uma 4rea de terra na localidade de Balsa Nova;
R$ 112.587,90 correspondente & venda de um veiculo BMW para a empresa MARWAY
VEICULOS; R$ 141.424,99 resgatado de Caderneta de Poupanga e R$ 214.000,00 proveniente
do resgate de aplicagGes em bolsa.

Sustenta o recorrente, 4 fl. 902, que os recursos decorrentes das aliena¢des dos
bens acima referidos, em valor superior 2 um milhdio de reais, ndo foram considerados para
justificar a origem de suas movimentagdes financeiras. A propédsito dos argumentos aqui
expostos, observo, por exemplo, que existe a venda de uma propriedade ao INCRA, no valor
de R$ 618.000,00. Por certo, ao que tudo indica, tal valor ndo foi pago em moeda corrente e,
caso feito em moeda corrente, ainda que de forma parcelada, ndo apontou o recorrente a quais
depésitos nio justificados os referidos valores se destinam.

O artigo 42, paragrafo terceiro, da Lei n. 9.430, de 1996, dispde que para efeito
de determinagdo da receita omitida os créditos serdio analisados individualizadamente. Em
momento algum o legislador estabeleceu como exigéncia que houvesse coincidéncia de datas e
valores para considerar justificados tais créditos. Assim, no entendimento pessoal deste relator,
a receita anteriormente declarada, nos casos em que ndo houver prova de ter sido consumida,
se constitui em elemento suficiente para comprovar depdsitos futuros, até o limite em que foi
declarada. Entretanto, ndo é este o entendimento da douta maioria do colegiado, razdo pela
qual, ressalvado o ponto de vista pessoal, neste ponto, a excegdo dos R$ 150.000,00
correspondente A escritura de fls, 124/125 do ANEXO XIII, depositados em 24/05/200

N
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desacolho o recurso do contribuinte para considerar as receitas decorrentes de alienagdo de
bens como recursos hdbeis a comprovar os depdésitos bancarios em que o contribuinte néo
relacionou a receita da venda dos bens ao crédito bancdrio.

(vi) Da movimentagdo financeira na BARIGUI FINANCEIRA -~ AG. de
CURITIBA, ano de 2001. (ver fl. 132 —vol. 1)

A decisdo recorrida, ao apreciar a movimentagio financeira na institui¢io acima
identificada, pronunciou-se nos seguintes termos:

Do montante de R$ 1.060.000,00 apurado no langamento (fl. 138), o
contribuinte, em sua impugnagdo, diz estar justificado R$ 700.000,00,
conforme Planilha de flI, 321 do Volume II. Entretanto, desses valores,
tem-se a comprovagdo de RS 200.000,00, da aplicagdo realizada em
11/04/2001, de RS 50.000,00, de parte da aplicagdo de R$ 100.000,00
em 07/08/2001, e de R$ 120.000,00, de parte da aplicagdo de R$
200.000,00 em 21/12/2001, efetuadas por meio de cheques da conta do
BankBoston do mesmo titular (fls. 403/405 do Anexo I e fls. 624/641 —
Volume IlI). Em rela¢do as aplicagées de R$ 100.000,00, em
27/06/2001, e de RS 100.000,00, em 22/08/2001, embora estejam
Justificados os créditos de R$ 97.570,19, em 27/06/2001, e de R$
100.237,06, em 20/08/2001, no BankBoston {fls, 102 e 106 do Anexo
X), ndo ha comprovacdo de que esses valores tenham sido transferidos
para aplicacdo em Letras de Cambio na Barigui CF1,

O recurso ataca a decisdo recorrida afirmando “que a apuragio do saldo inicial
em 01.01.2001 no valor de R$ 150.515,97, comparada com o saldo final de 31.12.2001 no
valor de R$ 200.186,54, tras um acréscimo patrimonial de R$ 49.670.57 e que se subtraido do
lucro liquido de investimentos no valor de R$ 20.225,69, tem-se uma ‘receita omitida” em R$
29.444,88 e ndo como constou a instincia “a quo ",

No entender do recorrente qualquer profissional, com um pouco de dedicagio,
verificard que neste caso ocorreu a circulagio dos mesmos recursos por diversas vezes,
resultando em um rendimento anual de R$ 37.771,35, deduzido de R$ 7.554,27 de IRRF, R$
6.572,12 de IOF ¢ R$ 3.419,27 de CPMF, o que gerou um resultado positivo de R$ 20.225,69
(fl. 09 do anexo III).

Para o contribuinte, independentemente dos cheques utilizados para aplicagéo,
bem como as formas de resgate, o dinheiro que circula nesta conta € sempre 0 mesmo € 0
resultado final do ano comprova este fato, sendo que sob este ponto transcrevo as seguintes
razdes do recurso:

Diante dos célculos que apresenta no item 73, da fl. 904, sustenta o recorrente
que do valor de R$ 1.060.000,00 considerados pela auditora como omitidos, deduzindo o valor
de R$ 370.000,00 glosado pela DRI, chega-se a R$ 690.000,00, sendo que deste valor, apds
aplicagdo do calculo apresentado que resultou em saldo ndo justificado de 29.444,88, “chega-se
ao total de RS 660.555,12, que devem ser extirpados do cdlculo de eventual imposto a pagar.”

Em relagdo a esta conta, verifico que em 31/12/2000 o titular possuia R$
150.515,97 e no més de janeiro fez mais duas aplica¢des sendo uma de R$ 250.000,00 em
04/01/2001 e outra de R$ 100.000,00 em 09/01/2001, o que, desconsiderando os rendimentos
ou prejuizos, em 31/01/2000, indica crédito de R$ 500.515,97. Em 31/01/2001 o contribuinte

-~
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resgatou o valor de R$ 504.358,30, sendo que esta diferenga de R$ 4.358,30, entre os valores
dos créditos e os valores sacados, sdo os rendimentos do més. Ndo ha qualquer justificativa
para comprovar a origem dos R$ 250.000,00 aplicados em 04/01/2001 e nem os R$ 100.000,00
aplicados 09/01/2001. Entretanto ¢ certo que em 31/01/2001 o titular das aplicagSes resgatou
valor superior a R$ 500.000,00, j4 descontados o CPMF. Estes R$ 500.000,00, foram
reaplicados em 01/02/01, conforme demonstra o documento de fl. 09 do Anexo III. Seguindo
os langamentos feitos no documento de fl. 09 do Anexo III, verifica-se que no més de fevereiro
o contribuinte resgatou, da referida aplicagdo, em datas diferentes, valores cuja soma importou
em R$ 503.549,97 e em 03-03-01 aplicou o valor de R$ 200.000,00, para neste mesmo meés
resgatar pouco mais de R$ 200.000,00, aplicando, novamente, este valor em 11/04/01, data em
que se verificam dois depdsitos no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais cada uma),
sendo que um deles j4 foi acolhido pela DRJ.

Desta forma, se no inicio do més de marco o contribuinte tinha consigo, em face
de resgate desta aplicagdo, o valor de R$ 503.549,97, tenho que este valor, por ndo ter dado
ingresso noutra conta, justificou a aplicagdo de 200.000,00, feita em 03-03-01. Dentro das
circunstancias dos autos e a proximidade de datas, € mais do que plausivel admitir que o saldo
de R$ 300.000,00 se constitui em elemento suficiente para justificar o restante das aplicagdes
feitas no més de abril, até o limite de R$ 500.000,00. Entretanto, somando os valores das
aplicagfes realizadas no més de abril tem-se R$ 700.000,00, o que inviabiliza que se justifique
o saldo que a fiscalizagio considerou como ndo justificado neste respectivo més. (ver planilha
de fl. 132 do Vol. 1).

Reconhecida a existéncia de créditos no valor de R$ 700.000,00 no més de abril
de 2001 (fl. 09 do Anexo III), cabe verificar se este valor, como alega o recorrente, é 0 mesmo
dinheiro que foi resgatado e reaplicado nas operagdes subseqiientes.

O primeiro resgate de aplicagdo que ocorreu no més de maio deu-se em
31/05/01, no valor de R$ 203.345,21. No entanto, antes desta data, sem que tivesse feito
resgate dos R$ 700.000,00, apontados no paridgrafo anterior, em 24/05/2001 o contribuinte
aplicou R$ 150.000,00, o que pde por terra sua tese no ponto em que afirma que néo se tratam
de recursos novos, mas dos recursos apontados no inicio do ano.

Diante dos fundamentos aqui apontados, concluo que improcede a tese de defesa
no ponto em que afirma que os depésitos a descobertos nesta conta se tratam da circulagdo dos
mesmos recursos por diversas vezes. Isto, todavia, nfo impede de excluir desta conta o
depdsito de RS 150.000,00 realizado em 24/05/2001; R$ 100.000,00 realizado em 27/06/2001 e
R$ 100.000,00 realizado em 22/08/2001.

Em relagdo s aplicagdes de R$ 100.000,00, em 27/06/2001, ¢ de RS3
100.000,00, em 22/08/2001, que a DRJ entendeu que embora estejam justificados os créditos
de R$ 97.570,19, em 27/06/2001, e de R$ 100.237,06, em 20/08/2001, no BankBoston (fls. 102
e 106 do Anexo X), ndo h4 comprovagio de que esses valores tenham sido transferidos para
aplicagio em Letras de Cambio na Barigui CFL. Quanto a este aspecto, se nestas datas o
contribuinte, que se constitui em grande aplicador no mercado financeiro, fez saque de valor
aproximado e aplica¢dio semelhante, na mesma data, formo convencimento no sentido de que
as aplicagdes feitas em 27/06/01 e 22/08/01, tem como origem os saques realizados, em tais
datas, na conta do no BankBoston (fls. 102 e 106 do Anexo X). N#o é crivel que o
contribuinte, que é aplicador no mercado financeiro, tenha sacado ditos valores, sem que se
tenha noticia de utilizagdo desta importancia em data futura, para consumir instantaneamenyg.
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Dentre as duas grandezas de convencimento, tenho que a afirmagiio do contribuinte de que
sacou tais valores para aplicar na Birigui S/A, dentro das circunsténcias dos autos, justificam as
aplicagdes realizadas R$ 100.000,00 cada uma, realizadas em 27/06/2001 e 22/08/2001.

Ainda em relagfio aos depdsitos nio justificados, se observarmos o Anexo XIIi,
as fls. 124 ¢ 123 do referido volume consta a venda de um imével, com escritura outorgada em
25/04/2001, com entrada de R$ 150.000,00. Este valor foi creditado na conta corrente do
contribuinte em 24/05/2001, o que é perfeitamente compreensivel, pois o normal é que a
escritura de compra € venda nfo se confecciona no mesmo dia em que as partes celebram o
negocio. O normal € o comprador pagar, no caso 24/05/2001 e depois receber a escritura
(25/05/2001).

(iii) DAS DEMAIS “RECEITAS OMITIDAS” E DAS RECEITAS ORA
COMPROVADAS.

Para o recorrente “por maior esforgo, € simplesmente impossivel para uma
pessoa fisica, detalhar, apds decorridos § anos, toda a movimentagio financeira item por item”
¢ que a atividade do contribuinte de investidor financeiro complica ainda mais este quadro.”

“Provavelmente nenhuma pessoa fisica do Brasil seria capaz de comprovar
100% da movimentaciio financeira que totalizou 2 volumes e 13 amexos de
documentos!!!” (grifos do original).

Segunde o contribuinte, ¢ preciso considerar que muito do que ndo restou
comprovado contabilmente diz respeito a opera¢es em dinheiro dos mesmos valores que
circulam por diversas vezes em contas bancarias gerando CPMF.

Afirma o recorrente que dos RS 88.552,683,44 considerados pela fiscalizagdo
como omitidos, ap6s a impugnacio restou R$ 10.647.163,57 e que por meio de seu recurso
comprova a origem de mais R$ 7.816.135,03, restando R$ 2.503.772,19 sem comprovagio o
que:

“Para o conceito de homem comum, a comprovagio de 97% da
movimentacdo bancdria de uma pessoa fisica, apurada como irregular
pela Sra. Auditora, aliada ao fato de que ndo houve evolugdo
patrimonial no periodo investigado, é mais do que suficiente para
comprovar a boa-fé do recorrente e a nulidade do auto de infra¢do.”

Reconheco a procedéncia dos argumentos do contribuinte quando menciona que
para o conceito de homem comum, ao que o Direito se refere, passados quase cinco anos, é
humanamente possivel justificar cem por cento dos recursos que transitaram em suas contas
bancérias, em especial em se tratando de investidor habituado a fazer operagfes, em grande
escala, no mercado financeiro.. A complexidade destas operagbes, num primeiro momento,
levou os auditores fiscais a tributarem o valor integral das operagGes, sem levar em contra os
contratos para compra de a¢Ges a termo.

Sei que o tempo a tudo destrdi, inclusive as marcas do préprio tempo. Nesta
linha, o legislador, ciente de que o tempo é implacével a tudo e a todos, inclusive ao préprio
tempo, em nome da seguranga juridica necesséria & paz social, fixou o prazo decadencial de
cinco anos de que trata a legislagfio tributdria para nfio mais permitir o langamento de crédi
tributdrio a situa¢des passadas. Prazo este que, no caso concreto, em relagdo ac ano-calend
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de 2001, ndo foi atingido, razdo pela qual, neste ponto, ndo se pode deixar de efetuar o
langamento previsto na legisla¢fio tributdria com base no argumento do contribuinte de que nio
conseguiu justificar os demais depositos bancarios em razdo do lapso temporal decorrido.

ISSO POSTO, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio,
AFASTAR a multa qualificada e ACOLHER como justificada 2 origem dos seguintes
depdsitos bancirios: R$ 60.000,00, realizado em 06/02/2001; 150.000,00 realizado em
24/05/2001; R$ 100.000,00 realizado em 27/06/2001 ¢ R$ 100.000,00 realizado em
22/08/2001, sendo que estes dois ultimos valores se referem & movimentagdo financeira na
BARIGUI FINANCEIRA — AG. de CURITIBA.

Sala das Sesstes-DF, em 12 de setembro de 2007.

- S
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