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Recurso : 101.041

Recorrente : SINOPEMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS
Recorrida DRJ em Curitiba - PR

PIS — EXIGENCIA FUNDADA NOS DECRETOS-LEIS n® 2.445 E 2.449,
DE 1988 — A Resolugio do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, suspendeu a
execugdo dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, em funcio de
inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Trbunal Federal, no
julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do
ordenamento juridico patrio. Cancela-se a exigéncia da contribuigio ao
Programa de Integragdo Social calculada com supedaneo naqueles diplomas
legais. Recurso a que se dia provimento, para declarar a nulidade do
langamento por estar embasado em legislacdo declarada inconstitucional.

Vistos, relatados e di§cutidos os presentes autos do recurso interposto por:
SINOPEMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Vencido o Conselheiro Jorge Freire.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 1999

Luiza Helera nte de Moraes

Presidenta

ina g Rodkeonduo
“Ana I\%?I‘gf)lim io ﬁolanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogérnio Gustavo Dreyer, Valdemar
Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
Mal/fclb
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Recurso 101.041 ' ’
Recorrente : SINOPEMA S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisido recorrida, o qual passo
a transcrever:

“Em decorréncia de agio fiscal levada a efeito contra a contribuinte
acima identificada, foi lavrado o auto de infracio de Programa de Integragio
Social-PIS (fls. 01/07), que exige o recolhimento de 1.354,10 UFIR a titulo de
contribuicdo e 1.273,90 UFIR a titulo de multa de langamento de oficio, prevista
no artigo 86, § 1° da Lei n® 7.450/85 combinado com o artigo 2° da Lei n°
7.683/88, artigo 4°, inciso 1 da MP n° 297/91, artigo 37 da Lei n° 8.218/91 e
artigo 4°, inciso I da MP n° 298/91 convertida na Lei n° 8.218/91, além dos
acréscimos legais.

A autuagdo se deve a falta de recolhimento nos periodos de
apuragio de janeiro a dezembro/91, tendo como fundamento legal o artigo 3°,
alinea “b” da Lei Complementar n® 07/70 ¢/c artigo 1°, paragrafo unico da Lei
Complementar n’ 17/73 e artigo 1° do Decreto-lei n° 2.445/88 c/c artigo 1° do
Decreto-lei n° 2.449/88.

Tempestivamente, a interessada, por intermédio de seu procurador
(mandato as fls. 48), apresentou, as fls. 15/47, impugnacio ao langamento, cujo
teor € sintetizado a seguir.

Entende que o langamento fiscal é nulo por cerceamento de defesa,
em face da omissdo do dispositivo legal infringido, tendo a autuante se limitado
a declinar a capitulagio legal relativa a penalidade. Reclama que a falta de
capitulagio legal conduz a evidente cerceamento de defesa, violando o principio
de amplitude de defesa previsto no inciso LV do artigo 5° da Constitui¢do
Federal de 1988.

Apbds uma breve explanagdo sobre o PIS, protesta contra as
alteragdes introduzidas pelos Decretos-leis n® 2.445 e 2.449/88. Argui que uma
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lei complementar somente poderia ser alterada por outra de igual hierarquia;
que de acordo com o artigo 43, inciso X da Constituicdo Federal de 1969,
compete ac Congresso Nacional dispor sobre o PIS; que nos termos do artigo
55, inciso Il da CF/69, o decreto-lei ndo € meio adequado para legislar sobre
esta contribuicio, uma vez que a mesma ndo se enquadra no conceito de
finangas pablicas e nem de normas tributarias.

Argumenta que o artigo 25, § 1° incisos I e Il das Disposi¢des
Transitérias da Constitui¢o Federal de 1988 estipulava que os decretos-leis
editados até 02/09/88 e que se encontrassem em tramita¢io no Congresso
Nacional, por ocasido dos trabalhos da constituinte, para terem validade,
deveriam ser expressamente apreciados e aprovados, por aquela casa legislativa,
em 180 dias, contados da promulgacdo da Carta Magna, ndo computado o
recesso parlamentar, ou seja, até 04/06/89. Alega, entdo, que aludida aprovagio
ocorreu tdo-somente em 14/06/89, mediante o Decreto Legislativo n° 48,
portanto dez dias depois de vencido o prazo de 180 dias.

Argii que o texto constitucional € claro ac enumerar o faturamento
das empresas como fonte de custeio da seguridade social (artigo 195, inciso I) e,
portanto, o PIS, na forma do Decreto-lei n° 2.445/88 nao poderia ter sua base
de calculo fixada sobre a receita operacional bruta, com maior abrangéncia.

Entende que também seria incabivel argumentar que essa
contribuicdo teria base no artigo 195, § 4° da Constituigio Federal de 1988,
porquanto nfo foram atendidas as exigéncias previstas no artigo 154, inciso I,
quais sejam, necessidade de lei complementar, nio curnulatividade e base de
calculo e fato gerador préprios.

Conclui, entdo, que sendo os Decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88
inconstitucionais, o PIS deve ser pago com base na Lei Complementar n° 7/70,
que determinou o recolhimento da exagdo calculado sobre o faturamento
mensal das empresas.

Insurge-se contra a aplicagdo da TRD, instituida pelos artigos 1° €
2° da Lei n® 8.177/91 e com previsdo de aplicagfio sobre débitos tributdrios
(artigo 9°). Argumenta que ela ndo é mecanismo de corre¢fo monetiria que vise
reposi¢iio do valor da moeda, mas sim taxa de juros média praticada pelo
mercado financeiro. Entende, também, que a utilizagio da TRD, a titulo de
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juros de mora sobre pagamento em atraso de tributos, conforme determinou a -
Lein® 8.218/91, é impraticavel, uma vez que os juros de mora visam ressarcir o
fisco pela demora com que o contribuinte efetuou o pagamento e a TRD, ao
refletir as taxas de mercado utilizdveis para a remuneracdo futura dos ativos
financeiros, acabou por descaracterizar totalmente o carater da mora dentro do
ordenamento juridico patrio. Alega que ela deveria conter percentual pré-
fixado, ou pelo menos nunca superior ao percentual constitucionalmente
permitido de 12% ao ano previsto no artigo 192, § 3.

Contesta a aplicagdio da multa de oficio de 100%, considerada
exorbitante em relagio a contribui¢ido cuja base de célculo, nos termos dos
Decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88, foi alvo de discussdo publica e notéria.
Reproduz acérddos de decisdes de diversas instincias do judiciario, condenando
0s abusos na aplicagio de multas com fei¢do confiscatoria.”

A autoridade recorrida julgou o langamento procedente, assim ementando a

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS — Periodos de apuracio
01/91 a 12/91

DECRETOS-LEIS N° 2.445 E 2.449/88 — Com a suspensio da execu¢do dos
Decretos-Leis n°® 2.445 e 2.449/88 pela Resolugdo do Senado n® 49/95, e ediciio
da Medida Proviséria n° 1.490-15/96, artigo 18, inciso VIII, fica cancelada
exigéncia que exceder ao valor devido com base nas Leis Complementares n°
07/70 e 17/73.

JUROS DE MORA - TRD - Aos tributos e contribuigdes ndo pagos no
vencimento aplicam-se juros de mora calculados com base na variagéio da TRD,
no periodo de 04/02/91 a 02/01/92.

MULTA DE OFICIO - E aplicavel a multa em conformidade com a legislagio
de regéncia.

Agéo fiscal parcialmente procedente.”

Intimada por via postal da decisdo singular, a autuada, tempestivamente,

interpds recurso voluntario. Na peca recursal, a autuada inconforma-se contra a decisdo, no ponto
em que a autoridade julgadora de primeira instdncia tem como legitimas as alteragbes na
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legislaciio introduzidas pelos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88, como a base de célculo ¢ a
aliquota, insurgindo-se, ainda, contra a imposicio da multa de oficio, por considera-la

confiscatdria, e, ao final, pugna pela improcedéncia da cobran¢a em questao.

E o relatdrio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso é tempestivo e dele conhego.

O langamento ora questionado deflui de falta de recolhimento da contribui¢do
para o Programa de Integragiio Social — PIS, nos periodos determinados no Auto de Infragéo.

O recurso apresentado pela contribuinte cinge-se, em preliminar, a alegac¢do de
cerceamento de direito de defesa, e, no mérito, & argumentacdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88, elencados como embasadores da exag#o.

Como determinado no Enquadramento Legal (fls. 02), vé-se que, além dos
decretos-leis supra citados, a autoridade autuante citou como base legal o artigo 3°, b, da Lei
Complementar n® 07/70, c/c o artigo 1°, par4grafo Gnico da Lei Complementar n® 17/73.

Os dispositivos das Leis Complementares citadas tratam da aliquota a ser
aplicada para o calculo do PIS, in verbis:

Lei Complementar n° 07/70.

“Art. 3". O Fundo de Participacio ser4 constituido por duas parcelas:

a) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como se segue:

1) no exercicio de 1971, 0,15%;
2) no exercicio de 1972, 0,25%;
3) no exercicio de 1973, 0,40%;
4) no exercicio de 1974 e subsequentes, 0,50%."

[ei Complementar n° 17/73.

“Art. 1. A parcela destinada ao Fundo de Participagdo do Programa de
Integragdo Social, relativa a contribuigdo com recursos proprios da empresa, de
que trata o artigo 3°, letra b, da Lei Complementar n° 07/70, ¢ acrescida de um
adicional a partir do exercicio financeiro de 1975.
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Paragrafo unico. O adicional de que trata este artigo serd calculado com
base no faturamento da empresa como segue:

a) no exercicio de 1975 - 0,125%;
b) no exercicio de 1976 e subsequentes — 0,25%.”

A Lei Complementar n® 07, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS. No artigo 3° b,
estabeleceu como fato gerador o faturamento, e no artigo 6°, pardgrafo unico,
que a base de célculo da contribui¢do em dado més seria o faturamento de seis
meses atrds, exemplificando: “A contribui¢@o de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

O Decreto-Lei n® 2,445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apds 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de calculo passou a ser a receita operacional bruta do més
anterior ¢ a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modifica¢ées ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Assim, segundo os dispositivos legais invocados, a aliquota aplicada no periodo
autuado deveria ter sido de 0,75%, o que nao se deu, conforme consta do Demonstrativo de
Apuracdo de fls. 03, em que a aliquota ali determinada é de 0,65%, o que leva a crer nflo ter sido
tomado percentual determinado pela base legal invocada.

Depreende-se dos autos, que a despeito de também indicadas as Leis
Complementares n® 07/70 e 17/73, a exigéneia foi efetivamente constituida com base em
aliquota determinada pelos Decretos-Leis 0™ 2.445 ¢ 2.449, de 1988, hipdtese em que este
Colegiado tem, sistematicamente, determinado o cancelamento da exigéncia, por estar sustentada
emn diplomas legais, cujas execugdes foram suspensas pela Resolugio n° 49, do Senado Federal,
publicada no DOU de 10/10/95, em fun¢io da inconstitucionalidade reconhecida por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ.

Segundo preceitua o artigo 150, 1, da Constituigio Federal, a incidéncia
tributaria s6 se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressdo, que a norma
embasadora da exagdo tributaria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
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dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais, e com a execugdo suspensa por Resolugio do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico-patrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos
tributdrios que os tomaram por base legal.

Esse entendimento é corroborado pela decis@o do Supremo Tribunal Federal no
R.E. n° 168.554-2/RJ, onde fica registrado que os efeitos da declaracfo de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem 3 data da edi¢fo respectiva, assim, os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, tiveram afastas as suas repercussdes no mundo juridico. A ementa do
julgamento muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida quaestio:

“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO - EFEITOS - A
declaragdo de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito
‘ex tunc’, ndo cabendo buscar a preservagio visando a interesses momentineos
e isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos parimetros da Lei
Complementar 7/70, relativamente a4 base de incidéncia e aliquotas
concernentes ao Programa de Integracio Social. Exsurge a incongruéncia de se
sustentar, a um s6é tempo, o conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos de

1988, com a Carta ¢, alcancada a vitéria, pretender, assim. deles tirar a eficacia
no que se apresentaram mais favoriveis, considerada a lei que tinham como

escopo alterar - lei Complementar 7/70. A espécie sugere observincia ao
principio do terceiro excluido.”

Como conseqliéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranca e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declarag@o de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n’
2.445/88 produziu efeitos ex func. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma eivada do vicio
da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da sistematica
anterior.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso, para anular o
Lancamento de fls. 01/14, o que abrange a multa de oficio e os juros de mora, uma vez que os
acessdrios seguem o principal, ressalvado o direito de a Fazenda Nacional proceder a novo
langamento, de conformidade com as determinagGes legais que pertinem a matéria, enquanto nio
decorrido o prazo decadencial.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 1999
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