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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - SALDO CREDOR DE CAIXA -
OMISSAO DE RECEITAS: A presungao legal prevista no art. 228
do RIR/94 néo se restringe a sistematica de apurag&o do Lucro Real,
aplicando-se, também, as empresas ftributadas pelo Lucro
Presumido.

IRPJ E IR-FONTE - BASE DE CALCULO DAS RECEITAS
OMITIDAS - EFICACIA DOS ARTS. 43 E 44 DA LEI 8.541/92, NA
TRIBUTAGAO PELO LUCRO PRESUMIDO E ARBITRADO:

A MP 492/94 (art. 3°) estendeu as regras dos arts. 43 ¢ 44 da Lei
8541/92, para incidirem, também, sobre as empresas tributadas pelo
Lucro Presumido e Arbitrado, fixando no seu art. 7° e da que lhe
sucedeu (MP 520/94), que a nova tributacdo de 100% (cem por
cento) da receita omitida aplicar-se-ia “aos fatos geradores ocorridos
a partir de 9 de maio de 1.994". Todavia, essa determinagao
expressa de efeitos imediatos perdeu sua eficacia por ndo constar
das reedi¢bes subsequentes, nem da Lei 9.064/95 em que foi
convertida. Por traduzir majoragéo de imposto, pelo alargamento da
base de calculo das empresas tributadas pelo Lucro Presumido e
Arbitrado, s6 a partir de 01.01.85 seria possivel a aplicagdo das
regras dos arts. 43 e 44 da Lei 8.541/92, em respeito ao principio da
anterioridade fixado no art. 150, Ili, “b°, da Constituigdo Federal.
Prevaléncia das regras antericres, no ano de 1.994, que autorizam
reduzir a base tributavel do IRPJ para 50% (cinqlenta por cento) da
receita omitida, e cancelar o IR-FONTE langado contra a pessoa
juridica, passivel de ser exigido das pessoas fisicas beneficiarias.

PIS-FATURAMENTO - LEI COMPLEMENTAR 07/70 - BASE DE
CALCULO DE 6 (SEIS) MESES ATRAS: Sob pena de mutilagao da
estrutura légica da regra de incidéncia, a norma prevista no art. 6°
da LC 07/70 traduz mera fixa¢do de prazo para cumprimento da
cbrigagdo (vencimento) e, como tal, passivel de ser alterada pela
legislagdo superveniente que reduziu aquele prazo. Prevaléncia dos
prazos fixados pelas Leis 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e demais
normas posteriores a LC 07/70. Precedentes do Poder Judiciario.

CONTR_IBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, PIS E bOFlNS -
OMISSAO DE RECEITAS - DECORRENCIA: Confirmada a prética
de omissdo de receitas, sdo exigiveis as contribuicoes langadas por

via reflexa. @/Q
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RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MADALOSSO SMANHOTTO & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento parcial ac recurso para: 1)
REDUZIR em 50% a base de célculo do IRPJ; 2) EXCLUIR a exigéncia do IR-
FONTE, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Tania Koetz Moreira, José Henrique Longo e Marcia
Maria Loria Meira, que excluiam integralimente a exigéncia do IRPJ, sendo que o
Conselheiro José Henrigue Longo ainda excluia integralmente a exigéncia da

Contribuigéo para o PIS.

=t

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 9 /#X 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA
LORIA MEIRA. Ausentes justificadamente os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recorrente : MADALOSSO SMANHOTTO & CIALTDA

RELATORIO

Contra a Recorrente foram lavrados autos de infragao para exigéncia
do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ - fls. 523/528), contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS-FATURAMENTO - fls. 529/533), contribuigdo
para financiamento da Seguridade Scocial (COFINS — fls. 534/538), Imposto de
Renda incidente na Fonte, na forma do art. 44 da Lei 8.541/92 (IR-FONTE - fls.
539/544, e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL - fls. 545/550), autos
estes que tiveram como fundamento a constatagdo de “Omissao de Receitas® nos
meses de janeiro a maio, e agosto a dezembro, do ano-calendario de 1.994,
evidenciada através de “saldo credor de caixa’.

Apurou a fiscalizagio que a autuada, nos meses do ano-calendario
de 1.994, optou pela sistematica de tributagdo pelo Lucro Presumido. Na
escrituracdo contabil mantida pela autuada, todos os pagamentos transitavam pela
conta “Caixa”, mesmo quando efetuados por meio de cheques, pelo que foi a
fiscalizada intimada para demonstrar a efetiva contabilizagéo (saida dos recursos)
de alguns pagamentos comprovadamente efetuados através de cheques, que foram
contabilizados a débito da conta “Caixa”. Dos cheques relacionados pela fiscalizagdo
as fls. 06/14, foram juntadas cépias de seus microfimes, frente e verso, que foram
acostadas aos autos em dois grupos:

as fls. 16/ 287 - «copias de cheques de pagamentos
comprovadamente efetuados a terceiros;

as fls. 288/398 - cdpias de ‘cheques sacados pela propria empresa

para suprimento de caixa’. J
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Instada novamente a comprovar o registro contabil dos pagamentos
atestados pelos cheques do primeiro grupo, a autuada apresentou a planilha de fls.
407/413, preenchida parcialmente, pelo que efetuou a fiscalizagdo a recomposigio
dos saldos da conta “Caixa”, excluindo, em cada més, os valores indevidamente
registrados a débito, cujos valores comprovadamente foram destinados a terceiros,
como atestam as cépias dos referidos cheques. O demonstrativo de “Reconstitui¢édo
do Saldo da Conta Caixa” anexado as fls. 518 evidencia os valores mensais das
receitas consideradas omitidas, pela apuragao de saldo credor nos meses de:

Janeiro/94 Cr$ 1.914.694,99
Fevereiro/94 Cr$ 4.141.914,26
Margo/94 Cr$ 4.443.817,69
Abril/94 Cr$ 11.401.963,64
Maio/94 Cr$ 7.974.555,02
Agosto/94 R3$ 8.710,81
Setembro/94 R$ 29.026,30
Outubro/94 R$ 27.733,91
Novembro/94 R$ 32.423,77
Dezembro/94 R$ 23.647,05

Os langamentos foram impugnados por meio de petigdo
individualizada para cada tributo, que foram protocolizadas em 09.05.97, alegando a
autuada, em breve resumo:

a) que o registro contabil de suas operagdes é transparente, transitando os
recebimentos e pagamentos pela conta “Caixa”, sem qualquer objetivo de lesar o
Fisco;

b) que os saldos bancarios atestados pelos extratos juntados, que compdem o
ANEXO V, estdo em conformidade com os registros contabeis, assim como os
registros das operagbes de vendas, que coincidem com os valores informados ao
Fisco Estadual, como atestam as cdpias das GIAS e do Razdo Auxiliar, que

compdem o ANEXO IV;G/&(
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€) que exercendo a atividade de restaurante, ndo considerou a fiscalizagdo que ha
cheques emitidos em nome de sécios e funcionarios que séo trocados para suprir o
“Caixa” da empresa, conforme declaragdes juntadas;

d) que devem ser desconsiderados os cheques utilizados para pagamento de contas
particulares dos sécios, até o limite dos lucros e retiradas admitido pela legislacao,
sendo certo que 0 excesso, por descuido, nao foi registrado pela autuada. Contudo,
efetuou nova reconstituicio da conta “Caixa” para excluir esses excessos (ANEXO
lil), pleiteando, simultaneamente com a impugnagdo, o parcelamento dos tributos
incidentes sobre 0s novos saldos credores apontados;

As fls. 566/581 foram juntadas copias dos mencionados pedidos de
parcelamento protocolizados e das peti¢cdes relativas as exigéncias langadas por via
reflexa, cuja impugnagéao limita-se a invocar o instituto da decorréncia.

Sobreveio a decisdo de primeiro grau acostada as fls. 616/626 que
admitiu como comprovado, no més de maio/94, o registro de saida do valor de Cr$
813.275,00, relativo ac cheque n° 148205, sacado contra 0 Banco Bamerindus,

unico valor que foi excluido da base tributavel de todas as incidéncias.

Cientificada da decisdo em 17.08.98 (AR de fis. 630), apresentou a
empresa recurso voluntario que foi protocolizado em 14.09.98 argumentando, nas
razdes de direito, que a presungao legal de omisséo de receita utilizada pelo Fisco é
exclusiva para a sistematica do Lucro Real e que os arts. 43 e 44 da Lei 8.541/92,
na nova redagao que lhes foi dada pela MP 492/94, s6 podem ser aplicados a partir
do ano de 1.985, por estarem majorando a tributagao anterior, assim como protestou
pelo fato de o langamento do PIS nao ter observado o prazo de 6 (seis) meses
previsto na Lei Complementar 07/70. Quanto a matéria de fato, repetiu os
argumentos ja apresentados com a impugnagio, assim como trouxe novamente o
demonstrativo de fls. 641 para exteriorizar as parcelas de excesso de distribuicao de
lucros, que ja foram objeto de parcelamento pleiteado pela Recorrente, pelo

reconhecimento da procedéncia da autuagao. y&(
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As fls. 831/634 foram anexadas copias de documentos gue atestam
a existéncia de liminar concedida em Mandado de Seguranga, para processamento
do recurso voluntarioc sem o depésito de 30% (trinta por cento) constante da

E o Relatdrio. 6\&/

intimagao.
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VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A matéria remanescente em litigio diz respeito a apuracdo de
omiss&o de receitas, pela constatagéo de “saldo credor de Caixa’, evidenciado na
reconstituicao da escrituragdc da referida conta, pela exclusdo de valores de
cheques emitidos pela empresa, destinados a pagamentos a terceiros, que foram
indevidamente contabilizados a débito, sem o registro da correspondente saida.

Em que pese o esfor¢o da Recorrente, ndo logrou éxito no sentido
de comprovar a neutralidade do procedimento contabil adotado no ano de 1.994,
uma vez que fazendo transitar pela conta “Caixa” todos 0s cheques emitidos pela
empresa, nao conseguiu demonstrar o registro da saida de pagamentos efetuados
através de cheques nominais, comprovadamente destinados a terceiros. Esses
valores inflaram, indevidamente, o saldo da conta ‘Caixa”, pelo que incensuravel o
procedimento da fiscalizagdo de reconstituir os saldos da referida conta, mediante
exciusao dos valores 1a ingressados, s escrituralmente.

Ao contrario do que alega a Recorrente, mesmo os cheques que
serviram para a alegada distribuigdo do Lucro Presumido aos sécios, deveriam
também ser excluidos do saldo da conta “Caixa”, por revelarem destinagdo de
recurso financeiros que, comprovadamente, ndo ficaram em poder da pessoa
juridica e, no entanto, a contabilidade sé registrou ¢ ingresso a débitc da “Caixa”,
sem o registro da contrapartida por ocasio do efetivo pagamento.gy&/
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Sendo irretocavel a matéria fética, passo ao exame das obje¢oes
juridicas, comegando por refutar a tese da Recorrente de que a presungdo legal
estampada no art. 228 do RIR/94 n&o teria aplicagéo na sistematica de tributacao do
Lucro Presumido. Essa pretendida exclus&o ndo encontra respaldo no ordenamento
juridico, ainda mais que, a partir do ano de 1.993, a empresa optante pela tributagéo
pelo Lucro Presumido estava obrigada a “escriturar 0s recebimentos e pagamentos
ocorridos em cada més, em Livro Caixa, exceto se mantiver escnturacdo contébil
nos termos da legislagdo comercial® (art. 18, |, da Lei 8.541/92). Ora, a exigéncia de
escrituragdo, no minimo, do livro “Caixa’ tem como fundamento possibilitar um certo
controle da atividade por parte da administracao fiscal, ndo parecendo légico que o
Fisco possa exigir a escrituragio, contudo, ndo possa imputar os efeitos decorrentes
da constatagao de saldo credor evidenciado na escrituragdo do referido livro “Caixa”.

A jurisprudéncia deste Tribunal administrativo ja estad pacificada no
sentido de admitir, além dos métodos tradicionais, outras formas para apuragao de
pratica de omisséo de receitas, pelas empresas tributadas na sistematica do Lucro
Presumido, mesmo & época em que estas estavam dispensadas de qualquer
escrituragcdo. Com efeito, esta E. Camara, no julgamento do Recurso n° 105.203,
assim deliberou pelo Acérdéo 108-02.492, verbis:

“IRPJ - LUCRO PRESUMIDO -~ DESEMBOLSOS
SUPERIORES A RECEITA BRUTA - OMISSAO DE
RECEITAS: A comprovagdo de que as aplicagfes de recursos
superam as disponibilidades registradas para o periodo,
evidencia pratica de omiss&o de receitas, ressalvado ao sujeito
passivo a prova da origem dos recursos efetivamente
utilizados”

Mutatis mutandi, essa mesma constatagdo fatica € que esta
evidenciada na apuragdo dos saldos credores da conta “Caixa”, vale dizer, os
desembolsos efetuados superam os ingressos provenientes de vendas registradas,
cuja receita omitida estava acobertada pelo artificio de registrar, como ingressos,
valores de cheques emitidos que nao se destinavam a conta “Caixa”. Se a simples

ol | 2
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demonstragdo da insuficiéncia dos recursos financeiros, face ao montante dos
pagamentos efetuados, ja bastava para sustentar langamentos de exigéncia de
créditos tributarios, por estar configurada a pratica de omissao de receitas, com
maior razao quando esta comprovagdo sobressai da propria contabilidade mantida
pela pessoa juridica.

Confrmada a legitimidade da omissdo de receita apurada pela
fiscalizacdo, resta examinar a compatibilidade da legislacdo aplicada. Comego a
analise no ambito de incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
onde a totalidade da receita omitida, em cada més, foi tomada como base de
calculo, para incidéncia da aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), pela aplicagéo
do art. 43 da Lei 8.541/92, que estava assim redigido na sua versao original:

“Art. 43. Verificada omiss8o de receita, a auforidade langarg o
imposto de renda a aliquota de 25%, de oficio, com 0s
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base
de célculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituira base
de célculo para langamento, quando for o caso, das
contribui¢bes para a seguridade social.

§ 2°0 valor da receita omitida ndo comporé a determinagéo do
lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo seré
definitivo”.

O comando estabelecido pelo paragrafo 2°, retro transcrito, deixa
evidente que essa nova sistematica de tributar a receita omitida, em separado,
visava alcancar as empresas enquadradas no Lucro Real, com o expresso
desideratc de impedir a compensa¢dc de eventuais prejuizos fiscais nos
langamentos efetuados ex officio. S6 mais tarde a legislacdo foi alterada para
também abranger, expressamente, as empresas tributadas pelo Lucro Presumido e
Arbitrado, mediante nova redagdo conferida aos artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92,

il 9 @
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pelo art. 3° da Medida Proviséria n° 492, publicada no D.O.U. de 06.05.94, cujo

paragrafo 2°, atras reproduzido, passou a ter a seguinte redagao:

“§ 2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagéo
do lucro real, presumido ou arbitrado, bem como a base de
céalculo da contrnibuigdo social sobre o lucro, e o imposto e a
contribuigdo incidentes sobre a omissdo serdo definitivos”
{grifei).

E, para ndo deixar duvidas sobre o marco temporal dessa mudanga,
apressou-se o legislador em consignar que os efeitos dessa inclusio “aplicar-se-do
aos fatos geradores ocorridos a partir de 9 de maio de 1.994", consoante disposicéo
literal contida no art. 7° da citada Medida Proviséria 492/94.

Para coeréncia de procedimentos, 0 mesmo raciocinio deveria ser
adotado para fins de incidéncia do Imposto de Renda-Fonte sobre os valores
considerados distribuidos aos sécios, aplicando-se a nova sistematica de tributar, na
fonte, 100% da receita omitida, somente a partir de maio/94, ainda mais que o
mesmo art, 7° da Medida Provisdria 492/94 remete a aplicagdo do art. 44 da Lei
8.541/92, também a partir de 09.05.94. Até 0 més de abril/94 deveria prevalecer a
regra do art. 40, § 11, da Lei 8.383/91, com exigéncia do respectivo imposto
diretamente da pessoa fisica beneficiaria.

Registro que essa interpretagao ja foi adotada, em caso analogo, no
julgamento do Recurso n® 117.358, sesséo de 09.12.98, em que foi relator o |.
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, cujo Acérddo 108-05.507 estd assim
ementado, no que pertine a matéria sob analise:

“IRPJ E IRRF — ARBITRAMENTO - LUCRQO PRESUMIDO -
PERIODO DE JANEIRO A ABRIL DE 1.994 — LEI APLICAVEL:
O art. 43 da Lei 8.541/92 s6 se tormou aplicavel para empresa
tributada pelo lucro presumido a partir da Medida Provisénia

il ‘ &
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492/94, em face da nova redagdo dada ao § 2°do art. 43, que
anteriormente fixava apenas para empresas tnbutadas no lucro
real”.

E bem verdade que subsistem fundadas razSes para que os citados
dispositivos sé pudessem produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 1.995, em
obediéncia ao preceito constitucional da anterioridade em relagdo ao exercicio
financeiro, estampado no art. 150, lll, “b”, da Magna Carta, uma vez que a ampliagéo
da base de calculo configura inequivoca majoragéo de tributo, para as empresas
tributadas peio Lucro Presumido ou Arbitrado.

Num exame preliminar, a expressa determinag&o do marco temporal
para o inicio dos efeitos da nova regra — “9 de maio de 1.994” - | contida no art. 7° da
Medida Provisoria 492/94, constituir-se-ia em ¢bice intransponivel na seara do
julgamento administrativo, porque sou partidario da tese de que falece competéncia
ao julgador administrativo para, em carater original, afastar efeitops de norma
vigente sob o fundamento de sua inconstitucionalidade, antes de qualquer
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, vejo que o proprio legislador — no caso o Poder Executivo -
ndo se encorajou para levar adiante a sua esdruxula determinagao de dar efeitos
imediatos a majoragao tributaria perpetrada pelo art. 3° da Medida Provisoria 492/94,
uma vez que aquele comando expressc do art. 7° sé foi reproduzido na primeira

reedicdo da Medida Proviséria que lhe sucedeu (Medida Proviséria 520, publicada
em 04.06.94).

Curiosamente, a partir da reedigdo que se iniciou com a Medida
Proviséria n° 544, publicada no D.O.U. de 04.07.94, e até a sua conversao na Lei
9.064/95, ndo mais constou aquela determinacdo expressa para que as inclusdes
processadas nos arts 43 e 44 da Lei 8.541/92 fossem aplicadas “aos fatos geradores
ocorridos a partir de 09.05.94”, subtragdo esta que traduz expressa e salutar

o :
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deliberagdo de recuo do legislador, para ndo colocar a regra em flagrante conflito
com 0 principio constitucional da anterioridade, ja mencionado.

Diante dessa sucessao legislativa, que afastou o vicio de
inconstitucionalidade acenado com a eficacia imediata na primeira inser¢ao proposta
com a MP 492/94, ndo vejo Obice para sua interpretacdo no campo administrativo,
de cuja tarefa é poséivel extrair duas conclusfes que me parecem irrefutaveis:

1 — ao teor do paragrafo unico do art. 62 da Constituicdo Federal,
pela ndo conversdo em lei no prazo de trinta dias e por ndo constar do texio das
Medidas Provisérias que lhes sucederam, perdeu integralmente a eficacia, desde
a primeira edi¢gdo, o expresso mandamento - “exceto o disposfo nos arts. 3°e 4°
que aplicar-se-80 aos fatos geradores ocomidos partir de 9 de maio de 1.994" -
contido nas Medidas Provisdrias n°s 492/94 e 520/94, traduzindo a supresséo forma
de revogggéo;

2 — por implicarem majoracao de impostos para as empresas
tributadas pelo Lucro Presumido e Arbitrado, as alteragdes processadas pelo
artigo 3° da Medida Proviséria 492/94, s6 podem produzir efeitos a partir de
01.01.95, permanecendo em vigor, no ano de 1.994, a legislagdo anterior que
mandava considerar 50% (cinqiienta por cento) da receita omitida como base de
calculo do IRPJ (art. 6°, da Lei 6.468/77 — RIR/80,art. 386), assim como a regra do
art. 40, § 11, da Lei 8.383/91, que mandava tributar na pessoa fisica os valores
presumidamente distribuidos.

Essas conclusbes autorizam reduzir a base de calculo do
langamento efetuado pelo Fisco, para que a aliquota do IRPJ possa incidir sobre
50% (cinqlenta por cento) da receita omitida em cada més, e cancelamento do auto
de infragdo do IR-FONTE langado contra a pessoa juridica, porque passivel de ser

o

exigido das pessoas fisicas beneficiarias.
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CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Nenhum reparo ao langamento formalizado para esta exigéncia, uma
vez que o auto de infracdo de fls. 545/550 tomou como base tributavel 10% (dez por
cento) do valor da receita omitida em cada més, em obediéncia ao comando do art.
38 da Lei 8.541/92, nao tendo sido aplicada a questionada previsao contida no art.
43 da mesma lei, embora tal dispositivo tivesse sido inserido pelo autuante no
enquadramentc legal. Assim, confirmada a omissdo de receitas, impde-se a
manutencao da exigéncia ainda em litigio.

COFINS e PIS-FATURAMENTO

Os fundamentos arrolados no exame da incidéncia do IRPJ, que
confirmaram a pratica de omissao de receitas, s&@o suficientes para convalidar a
exigéncia das contribui¢ées langadas a titulo de PIS e COFINS, constantes dos
autos de infrag@o de fls. 529/538, pela estreita relagdo de causa e efeito entre as
materias analisadas. Ademais, o valor integral da receita omitida é base de calculo
inquestionavel para as citadas contribui¢des.

Todavia, sobre 0 langamento do PIS, duas consideragbes adicionais
s80 necessarias. A primeira, para registrar que a formalizago da exigéncia ja foi
consumada nos moldes previstos na Lei Complementar 07/70, com aplicagdo da
aliquota de 0,75% sobre as receitas omitidas em cada més, com total abstragdo dos
efeitos dos malfadados Decretos-lei 2.445 e 2.449/88. A segunda observagéo é
para refutar a pretensdo da Recorrente que objetou diante da nao aplicacdo do
prazo de 6 (seis) meses previsto na prépria LC 07/70.

Neste ultimo tépico, ao lado de outras consideragbes que seriam
também pertinentes, comego por trazer entendimento pacifico do Poder Judiciario no
sentido de que as normas que fixam vencimento de obrigagdes tributarias podem ser
alteradas a qualquer tempo, prescindindo mesmo de lei para essas mudangas.
Assim, a invocada regra dos 6 (seis) meses da LC 07/70 (art. 6°), por tratar
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exclusivamente de prazo para cumprimento da obrigagio tributaria (vencimento),

nao tinha o almejado status de lei complementar e, assim, era passivel de ser

alterada pela legislagdo superveniente, como efetivamente o foi em diversas

oportunidades, a titulo de exemplo, pelo art. 2° da Lei 8.218/91; art. 52, IV, da Lei

8.383/91; art. 4° da Lei 8.850/94, e demais altera¢des supervenientes.

O procedimento legislativo encontra respaldo em precedentes do

Poder Judiciario, de onde destaco:

“p|S — RECOLHIMENTO — REDUCAO DO PRAZO ~ LEI N°
8.218/91 - POSSIBILIDADE:

Constitucional e tributério. Mandado de Seguranga. PIS. Lein®
8.218-91. Redugdo de prazo de recolhimento. Medida
Provisoria. Possibilidade.

I - A redugdo de prazo para recolhimento da contribuigcdo ao
PIS é maténa desafela & estrutura da propria exagdo, existindo
somente apos ocorrido o fato gerador, raz&o pela qual, nédo
sendo exigida lei complementar para essa alterac8o, néo ha
que se falar em desrespeito ao principio da anterioridade
especial mitigada do § 64 do art. 195, da Constituigdo Federal.
1l - A questdo do prazo para pagamento de tributos constitui-se
de politica administrativa tributaria, ndo estando, em regra,
sujeita aos principios da legalidade e irretroatividade tributaria,
podendo o fisco marcar a data limite para o recolhimento
guando lhe aprouver, sendo-the facultado, ainda, conceder
antecipagfes com descontos ou mesmo parcelamentos do
crédito j& constituido (CTN, Art. 160, Parégrafo unico)

Iil - Remessa oficial provida”. (Acorddo unanime da 3" Turma
do TRF da 3" Regido — REO 134.968 — SP, DJU de 11.06.97 —
in REPERTORIO I0B DE JURISPRUDENCIA n° 15/97 -
pag/346 — verbete 1/11264)
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Essa manifestagdo especifica para o caso do PIS sob analise, por
sua vez, descansa em posicdo firme que vem sendo exteriorizada pelo Supremo
Tribunal Federal, como se vé do seguinte julgado, verbis:

“ICMS — ANTECIPACAO DO PRAZO DE RECOLHIMENTO —
DECRETO N° 33.707/91 - SP - LEGALIDADE.

ICMS. Decreto n° 33.707/91 — SP: antecipag¢éo do prazo de
recolhimento. Alegada ofensa aos principios constitucionals da
legalidade, anterioridade e da vedag¢éo de poderes legis/ativos.
Néo se compreendendo no campo reservado a lei a definicdo
de vencimento das obrigagbes tnbutarnias, legitimo o Decrefo n®
33.707/91, que modificou a data de vencimento do ICMS.
Improcedéncia da alegagcdo no sentido de infringéncia ao
principio da anterioridade e da vedagdo de delegacdo
legislativa. Recurso extraordindrio ndo conhecido”. (Acérdao
unanime da 1" Turma do STF — RE n° 203.684-6 SP- Rel.
Ministro llmar Gaivio ~ DJU 12.09.97 — in REPERTORIO 0B
DE JURISPRUDENCIA n° 23/97, pag. 557, verbete 1/11690)

Por Ultimo, em que pese a minha admiragéo pela coragem daqueles
que intentam defender a tese de que a questionada regra da LC 07/70 ndo trata de
vencimento, mas exclusivamente de fato gerador e base de célculo, pego vénia para
exteriorizar o meu inconformismo, porque tenho-a como absurda, extravagante,
desarrazoada e ndo condizente com os principios comezinhos que informam o
processo logico de cria¢io da regra de incidéncia tributaria.

Dizer que o fato gerador do PIS previsto na LC 07/70 é o
faturamento do més e, ato continuo, afirmar que a base de caiculo a ser tomada é o
faturamento de 6 (seis) meses atras, significa desmontar toda a estrutura 16gica da
sua regra de incidéncia, que exige harmonia e integridade de todos o0s seus
elementos. Assim, o ntcleo da regra de incidéncia — no caso, o faturamento -, que
é a condicdo material necessaria para que possa instaurar a relagdo juridica
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tributaria entre os sujeitos ativo e passivo, ndo pode estar dissociado da idéia de
tempo (faturamento, quando?), assim como da idéia de lugar (faturamento, onde?).
Também n3o pode estar desconectado da nogdo de grandeza, de valor
(faturamento, quanto?), pois ja estd consagrada a relevéncia da base de calculo
como um dos principais elementos da regra de incidéncia, que deve revelar utilidade
para:

a) dimensionar a intensidade da materialidade — quanto mais faturamento, maior

deve ser a quantidade do tributo a ser pago;

b) revelar a verdadeira natureza da exigéncia, na medida em que a base de calculo
eleita esteja a medir a atividade do Poder Publico (taxa), ou tenha pretensdo de
dimensionar materialidade desvinculada de qualquer atuagao estatal (imposto). Essa
fungdo tem acento constitucional, como se extrai do § 2°, do art. 145, da Magna
Carta.

Essa demonstragdo € por demais suficiente para revelar o
desconcerto da tese impugnada. Se a materialidade da incidéncia — ou, o fato
gerador na linguagem corriqueira — é o faturamento de jutho, a base de calculo tem
necessariamente que medir o faturamento de julho para revelar o quanto a ser pago,
e ndao o faturamento de janeiro, pois a unidade de medida ndo pode estar
dissociada da propria matéria a ser mensurada.

A tese do fato gerador em julho, com base de calculo de janeiro, no
resiste a um Ultimo e derradeiro teste para constatagdo da sua validade. Tomando-
se o0 exemplo de uma empresa que inicia atividade no més de julho de um
determinado ano, onde tem seu primeiro faturamento, e encerra suas atividades em
novembro do mesmo ano, essa empresa jamais seria contribuinte do PIS, a despeito
da ocorréncia da materialidade do fato gerador — faturamento — nos cinco meses
em que esteve em atividade! Quando havia “fato gerador® (julho, agosto,
setembro...), inexistia “base de calculo” (janeiro, fevereiro, margo...) e, quando
passou a ter “base de calculo” (julho), j& ndo mais havia “fato gerador” (janeiro do
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ano seguinte) ! Sera que a ciéncia do Direito permite acobertar o desconcerto de
tamanha impropriedade?

Penso que ndo, mas as tentativas podem estar incomodando o
eterno descanso do saudoso ALFREDO AUGUSTO BECKER, que muito esbravejou
contra o que denominou de ‘sistemna dos fundamentos Sbvios”, para descrever os
“efeitos da deméncia”, no primeiro capitulo intitulado “Manicémic Juridico Tributaro”,
no seu inigualavel “Teoria Geral do Direito Tributario” (Editora LEJUS, 3' edicao,
1.998).

Por todos os fundamentos expostios, VOTO no sentido de DAR
PROVIMENTO parcial ao recurso para:

a) REDUZIR a base tributavel do IRPJ para 50% (cinqlUenta por cento) das receitas
consideradas omitidas em cada més, ainda em litigio;

b) CANCELAR o auto de infragéo relativo ao IR-FONTE.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 1999
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