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PEDIDO DE RESTITUICAO. TRIBUTACAO MONOFASICA OU
CONCENTRADA. PRECO DE VENDA.

O valor da contribui¢do ao PIS/Pasep e a Cofins recolhida antecipadamente
pelo industrial de produtos farmacéuticos mediante a aplicagdo de aliquotas
diferenciadas, quando da venda de tais produtos aos seus clientes, e por isso
mesmo embutido no preco de venda [art. 1° da Lei n° 10.147, de 2000],
mesmo aqueles clientes abrigados pela imunidade constitucional prevista
pelo artigo 195, § 7°, da Constituicdo Federal, ndo reveste-se da natureza de
“tributo”, mas, sim, de verdadeiro “preco”, dai ndo ser possivel o
reconhecimento de alegado direito a restituigao.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 31/03/2002 a 31/01/2007

PEDIDO DE RESTITUICAO. TRIBUTACAO MONOFASICA OU
CONCENTRADA. PRECO DE VENDA.

O valor da contribui¢do ao PIS/Pasep e a Cofins recolhida antecipadamente
pelo industrial de produtos farmacéuticos mediante a aplicagdo de aliquotas
diferenciadas, quando da venda de tais produtos aos seus clientes, e por isso
mesmo embutido no preco de venda [art. 1° da Lei n° 10.147, de 2000],
mesmo aqueles clientes abrigados pela imunidade constitucional prevista
pelo artigo 195, § 7°, da Constituicdo Federal, ndo reveste-se da natureza de
“tributo”, mas, sim, de verdadeiro “preco”, dai ndo ser possivel o
reconhecimento de alegado direito a restituigao.

Recurso Voluntério Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso. Ausente momentaneamente o Conselheiro Fernando Marques Cleto
Duarte.

Julio César Alves Ramos - Presidente
(Odassi Guerzoni Filho - Relator
Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,

Emanucl Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho e Adriana Oliveira e
Ribeiro.
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Relatorio

A matéria de fundo trazida pela Recorrente a este Colegiado versa sobre o
direito que entende deveria ter sido reconhecido pela Administragdo tributdria em face de seu
Pedido de Restituigio formalizado em 05/04/2007", relativamente aos valores do PIS/Pasep ¢
la Cofins que se viu obrigada a pagar em face de estarem incluidos no preco das compras de
alguns tipos de medicamentos junto a seus fornecedores durante o periodo de marco de 2002 a
janeiro de 2007.

Argumentou que, por se tratar de uma entidade sem fins lucrativos [unidade
hospitalar filantropica], estaria imune as ditas contribuigdes, de sorte que a hipotese de
incidéncia para as respectivas exigéncias sequer teriam ocorrido, em face, aduz, do
recolhimento antecipado havido na etapa anterior pelo fabricante dos medicamentos, a teor das
regras do art. 1° da Lei n® 10.147, de 21/12/2000. Refere-se ela a diferenca de percentual de
2,75% que existe entre as aliquotas normais a que estdo sujeitos os fabricantes dos
medicamentos sob o regime da ndo cumulatividade [9,25%] e as aliquotas efetivamente
cobradas em face da referida Lei n® 10.147 [12%].

A partir dessas conjecturas, entende ela estar amparada pela imunidade
prevista no § 7° do art. 195 da Constitui¢ao Federal e que, portanto, gozaria da preferencial
restituicdo a que alude o § 7° do art. 150.

Protestou também a Recorrente contra o fato de, juntamente com as demais
entidades beneficentes hospitalares, estar sendo prejudicada na medida em que, em face da
institui¢do do regime da ndo cumulatividade, passou a ter que arcar com o valor da
contribuicdo recolhido antecipadamente pelos seus fornecedores, enquanto que os demais
hospitais privados puderam permanecer no regime da cumulatividade, ndo estando sujeitos,
portanto, a0 mesmo encargo nas suas notas fiscais de compra de medicamentos. E, nesse
contexto, seria possivel a apropriagdo de créditos com base no artigo 17 da 11.033, de 21 de
dezembro de 2004, segundo o qual “As vendas efetuadas com suspensao, isen¢do, aliquota zero
ou nao incidéncia da Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins ndo impedem a manutengao,
pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operacdes”.

Entdo, ao final, ¢ invocando a imunidade constitucional acima referida e a
isencdo de suas atividades em relacdo ao PIS/Pasep e a Cofins de que trata o art. 14, X, c/c o
art. 13, IV, ambos da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 24/08/2001, entende que tem direito a
manutengdo de crédito para as vendas efetuadas com isen¢do, de sorte que seria possivel
pleitear a restituicdo das contribui¢des incidentes sobre os servicos e demais materiais,
adquiridos de fornecedores tributados pelo regime ndo cumulativo das leis Lei n® 10.637, de
30/12/2002, e Lei n° 10.833, de 29/12/2003.

No essencial, ¢ o Relatorio.

1 Seguido; posteriormente; de Declara¢des de/Compensacio de débitos.



Voto

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdao da DRJ em
18/05/2011, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 16/06/2011. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A questdo crucial em debate ¢ se os valores do PIS/Pasep e da Cofins
[recolhidos pelas empresas fabricantes de medicamentos de forma antecipada, isto €, por forga
da tributacdo monoféasica ou concentrada a que estes estdo submetidos em face das disposicdes
da Lei n° 10.147, de 2000, o que resulta na sua inclusdo no preco de venda a ser cobrado dos
seus clientes, como, no presente caso, da ora Recorrente], devem ser considerados como
“tributo” ou como‘“‘preco”.

A meu ver, a situacdo vivenciada pela ora Recorrente — de adquirir produtos
farmacéuticos, os quais, na saida da industria, foram submetidos as aliquotas diferenciadas do
PIS/Pasep e da Cofins, a teor do contido no artigo 1° da 10.147, de 2000 - ndo pode implicar
em que aquela parcela das contribuigdes representativas do plus verificado em relagdao as
aliquotas, digamos, “normais”, seja considerada como “tributo”, e, consequentemente, nao
pode ensejar o direito a restituigdo por conta de uma alegada imunidade constitucional. Dito de
outra forma, o tal plus representa verdadeiro “preco”

No caso, o unico contribuinte ¢ o fabricante ou o importador daqueles
produtos, sendo descabida a alegacdo da Recorrente de que o fato gerador ndo se concretizou.
Além disso, a imunidade que invoca existe apenas em relagdo as suas atividades e ndo as
atividades ou receitas de seus fornecedores.

O alegado prejuizo de que padeceriam as entidades hospitalares de utilidade
publica imunes e isentas, em face da ndo obrigatoriedade da adog¢do do regime da ndo
cumulatividade para as entidades hospitalares privadas, o que retiraria estas da subsuncao a
regra do art. 1° da Lei n°® 10.147, de 2000, qual seja, de terem suas compras oneradas em face
do recolhimento antecipado do PIS/Pasep e da Cofins pelos seus fornecedores, ¢ matéria que
ndo estd afeita as competéncias deste Colegiado, de sorte que ndo deve ser conhecida.

De outra parte, observa-se que o Recurso Voluntario pugna pela “restitui¢ao
de tributo recolhido indevidamente no inicio da cadeia” e/ou pelo “ressarcimento de créditos”
com base em dispositivo constante nas leis que versam sobre o regime da ndo cumulatividade
do PIS/Pasep e da Cofins.

Quanto ao pedido de “ressarcimento de créditos” do PIS/Pasep e da Cofins
calculados a partir da compra de medicamentos, que fez com base no artigo 17 da 11.033, de
21 de dezembro de 2004, de se esclarecer que, na verdade, a aliquota zero prevista no art. 2° da
Lei n° 10.147, de 2000, ndo se aplica sequer as entidades hospitalares privadas, a teor do
decidido pelo STJ no AgRg no REsp 1221612/PR, de 15/03/2011, assim ementado:

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N. 10.147/2000.
HOSPITAIS E CLINICAS MEDICAS. ALIQUOTA ZERO.
MEDICAMENTOS UTILIZADOS NA PRESTACAO DO
SERVICO. INAPLICABILIDADE. 1. Nao se aplica a aliquota
zero prevista no art. 2° da Lei n. 10.147/2000 a entidades
hospitalares ou clinicas médicas, pois os medicamentos
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utilizados sdo insumos para a execu¢do de sua atividade
principal, qual seja, prestacdo de servicos de natureza médico-
hospitalar, ndo tendo na venda de medicamentos, seja no
atacado ou no varejo, sua atividade essencial. 2. "As entidades
hospitalares e as clinicas médicas ndo tém como atividade basica
a venda de medicamentos no atacado ou no varejo, sendo sua
atividade precipua a prestacdo de servigos de natureza médico-
hospitalar a terceiros. Destarte, os medicamentos utilizados
pela recorrente sdo insumos imprescindiveis para o desempenho
de suas atividades e, por essa razdo, integram o seu custo. Assim,
as receitas auferidas em razdo do pagamento do servico pelos
seus pacientes englobam o valor dos remédios empregados na
prestacdo do servico, razdo pela qual é descabida a aplicagdo da
aliquota zero" (REsp 1.133.895/RN, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9.3.2010, DlJe
17.3.2010). Agravo regimental improvido. Decisdo Vistos,
relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justiga: "A Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque." Os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator. ”

Desta forma, completamente fora do contexto a pretensdo da Recorrente de
ver aqui aplicado o entendimento exarado pela Administragdo Tributdria no “Perguntas e
Respostas”, pergunta 68, que trata da possibilidade de “ressarcimento em dinheiro” dos
créditos do PIS/Pasep e da Cofins. Primeiro, por conta do entendimento acima esposado, de
que ndo ha a venda de medicamentos a ser considerada como isenta, ndo tributada ou tributada
a aliquota zero, e, segundo, que, conforme bem o ressaltou a instdncia de piso, a Recorrente
ndo se vale do regime da ndo cumulatividade para fins de recolhimento do PIS/Pasep e da
Cofins.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Odassi Guerzoni Filho



