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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/08/2001 a 31/05/2003

DCTF. CONFISSAC DE DIVIDA. LANCAMENTO DE
OFICIO. DESCABIMENTO.

Os valores das diferengas apuradas em procedimentos de
auditoria fiscal, relativos as informac¢bes indevidas ou nio
comprovadas prestadas em DCTF, sobre compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, devem ser enviados para inscrigdo em

~ Divida Ativa da Unidio, com os acréscimos moratdrios devidos,
sendo -incabivel, portanto, o langamento de oficio sobre tais
parcelas.

COMPENSACAO. INFORMACAOQ INDEVIDA.

Considerada indévida a informagdo de compensagio prestada
pelo contribuinte em DCTF, cabivel a aplica¢do da multa isolada
sobre o total dos débitos declarados.

3

Recursos de oficio negado e voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos:I) em negar provnnento ao recurso de oficio; e II) em
dar provimento ao recdrso voluntdrio.

R

ANTO%IO CARLOS ATULIM

Presidente
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NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

_ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer, Domingos
de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lépez.

Relatorio

Contra a interessada retromencionada foi lavrado o Auto de Infragdo de fis.
450/462, com exigéncia tributaria de Contribuigédo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
relativo aos periodos de apuracdo: 01/08/2001 a 30/11/2002, 01/12/2002 a 31/05/2003,
01/01/2005 a 31/12/2006.

A infragdo fiscal descrita no Termo de Verificagdo e Encerramento as fls.
463/470 tem o seguinte teor:

“(.)

A) DO OBJETIVO DA FISCALIZACAOQ: A presente fiscalizagdo foi
motivada com base nas informagées coletadas pela diligéncia (MPF:
09.1.01.00-2007-001093-8/06), e teve como objetivo apurar a
consisténcia da origem, e do valor, dos créditos que o contribuinte em
epigrafe vinculou nas Declaracdes de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, dos periodos de apuragdo de 200! a 2006, para
compensagio com debitos do PIS.

B) FORMAS DE VINCULACAO DO PIS NAS DCIF: Em relagdo ao
PIS, referentes aos periodos de apuragdo: agosto/2001 até maio/2003 e
de janeiro/2005 até dezembro/2005, o interessado vinculou em DCTF,
as fls. 370/428, na rubrica “Outras compensagées’ grande parte do
crédito tributdrio, com a justificativa que realizou a compensagdo ao
abrigo de varias agdes judiciais que tramitam perante as Varas
Federais da 1° Regido.

Ja com relagdo ao PIS, relativas aos periodos de apuragdo de
Janeiro/2006 até dezembro/2006, o sujeito passivo vinculou em DCTF,
as fls. 429/452, na rubrica ‘Suspensdo’ grande parte dos valores a
serem recothidos, com a justificativa que realizou a suspensdo
amparado pela antecipagdo de tutela obtida através de agdes judiciais
que tramitam perante as Varas Federais da 1° Regido.

Mas nenhuma daquelas agdes judiciais declaradas em DCTF para
compensar ou suspender o PIS ndo tem, de fato, a capacidade para a
extinguir ou suspender, como a seguir se conclui:

()

H) CONCLUSAQ: Tendo em vista que a validade e eficacia daguelas

apdlices (discutidas na agdo judicial sob o n.” 200/.35.00.006898-2; 3“

Vara Federal do Estado de Goids), sequer foram definitivamente

comprovadas pelo Poder Judiciario, ndo ha que se falar em \
i
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compensagdo, pois, na realidade, o contribuinte nao possui credito
algum. Assim, resta demonstrado que ndo ha nenhum comando judicial
em vigor, dentre os citados processos, que aulorize a pretensa
compensagdo que ora se discute, de modo que as compensagées
vinculadas as acdes judiciais citadas neste auto de infragdo foram
devidamente glosadas por esta fiscaliza¢do. Mesmo ciente de que os
pretensos créditos ndo gozam de certeza e liquidez para serem
compensados, o contribuinte, por sua propria conta e risco, comegou a
realizar as compensacgoes pretendidas. Levando-se em consideracdo
que para realizd-las, o sujeito passive declarou, de forma
intencionalmente incorreta, nas respectivas Declaragides de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais — DCTF, os malfadados processos
Judiciais, informando possuir uma antecipagdo de tutela absolutamente
inexistente, e, pela tentativa de burlar a trava da DCTF, pard evitar a
necessidade de prévia habilitacdo do crédito junto a SRF, a muita
aplicada serd de cento e cingiienta por cento, calculada sobre o valor
da contribuigdo deixada de recolher, relativamente aos periodos de
apuragdo objeto deste auto de infracdo, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis, conforme inciso Il
art. 44, da Lei n.° 9.430/96. Desta forma, da referida agdo fiscal foi
apurado o crédito tributario, relativo @ Contribui¢do para o Programa

' de Integragdo Social - PIS, de R$ 3.511.787,27 (trés milhdes
quinhentos e onze mil, setecentos e oitenta e sete reais e vinte e sete
centavos), ja inclusos a multa e os juros até o més de margo de 2007.
Isto posto, encerra-se, nesta data, a presente agdo fiscal. (...}

O enquadramento legal, fls. 452 e 453, encontra-se nos arts. 12 ¢ 3% da Lei
Complementar n® 7, de 1970, nos arts. 22, inciso I, 82, inciso I, e 92da Lei n29.715, de 1998, e
arts. 2%e 32 da Lei n® 9.718, de 1998; arts. 12, 22 e 32 da Lei n® 10.637/2002.

‘ Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte, no devido prazo legal,
apresentou a impugnacdo de fls. 481/516, acompanhada dos documentos de fls. 517/589, com
as razdes de defesa a seguir resumidas:

- em preliminar alega nulidade do langamento, “em face da sua manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa para sua lavratura contra a impugnante,
por inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na pega acusatéria’, acresce gue
“ndo vulnerou os dispositivos legais inseridos no auto de infragdo”, e, ainda, que “a impropriedade é
gritante, ja que como consta do auto, ndo exsurge o dnimo sancionatério exigido na exa¢do sob
contestagcdo, 0 que também por esse prisma, marca de nulidade a pretensdo do fiscal autuante”,

- no mérito diz que os agentes fiscais apoiaram-se em “trés premissas basicas,
que seriam equivocadas, para fundamentar seu raciocinio, quais sejam: (a) que a impugnante
ndo tem qualquer relagio de parte ou litisconsorte ativo com os processos judiciais
informados nas DCTF; (b) que falta comando judicial em vigor, dentre os citados processos,
que autorize a pretensa compensagdo que ora se discute, de modo que todas as compensagoes
vinculadas as a¢des elencadas no relatorio foram devidamente glosadas pelo Fisco; e (¢} que
os titulos da divida publica ndo sdo de natureza tributaria e estdo excluidos da possibilidade
de compensagdo, porque inexiste qualquer previsdo legal que autorize o seu uso, "

- teve o reconhecimento de compensar os débitos tributdrios, ora exigidos na
Aclo Judicial n® 2001.35.00.006898-2, ingressada perante a Se¢do Judiciaria Federal em
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Goias, que admitiu por meio de antecipagio de tutela o direito de compensar créditos
representados por apdlices da divida puiblica (custodiadas na Caixa Econdémica Federal, e
validadas em decisfio judicial com tributos federais. “As apélices foram registradas como
aporte ou integralizacdo de capital, e considera ser natural a utilizagdo do ativo financeiro
para fins de aporte de capital em sua contabilidade; ante o referido aporte de capital, e
Judicialmente autorizado para pagamento de quaisquer tributos, teria passado a exercer todos
os -direitos que emanam do provimento judicial noticiado, inclusive o de proceder &

compensagdo dos tributos por auto-langamento,”
‘ {

- diz “que em 12/12/2002, no citado processo foi prolatada sentenga, da qual
destaca o seguinte trecho (fl. 487): ‘... a plena validade ¢ eficdcia, inclusive imobilidria, das
apdlices da divida publica federal fundada interna, identificadas nesta sentenga, de sorte a que os
autores possam, livremente, afastada qualquer alegagdo de prescrigdo, usufruir dos direitos de crédito
gue delas emergem, principalmente o de receberem os respectivos valores através de precatorio contra
a Unido Federal’; afirma que a Secretaria da Tesouro Nacional, consultada sobre a liguidagdo
voluntdria de ativos, teria informado que os titulos referidos sdo pagaveis (principal e juros),
mediante apresentacdo ao agente pagador, em Londres, e que os titulos utilizados pela
empresa além de terem reconhecida sua validade no dambito judicial, tiveram seu
reconhecimento expresso pelo Ministério da Fazenda, apos a prolagdo da sentenga, razdo pela
gual seria desnecessaria a discussdo sobre sua oponibilidade. Diz que tais fatcs, de per si,
Jariam cair por terra as alegag¢bes do Fisco utilizadas como razio para decidir de que néo
haveria comando judicial em vigor, dentre os processos citados, que autorizasse a
compensacdo realizada, a qual se fundaria em outros institutos, ndo se confundindo,
necessariamente, com a ag¢do ordinaria 2001.35.00.006898-2/GO, que teria como objetivo
unico o reconhecimento da validade dos titulos nela colacionados; argumenta que o amparo
legal estaria no Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002) e construgdo analdgica da legislagdo
que trata da materia;”

- no item, Declaragdo Emitida pelo Ministério da Fazenda — Secretaria do
Tesouro Nacional Informando que o titulo € pagéavel {(Oficio n2 4929/CODIP/STN), “O Texto
de Emissdo da Apolice Prevé que os Titulos Retirados Assim Como os Cupons Vencidos
Deverio Ser Aceitos pelo Estado para Pagamento de Impostos”, “Da Cotagdo na Bolsa de
Valores do Estado de Sdo Paulo — Bovespa™ e "“Da Previsdo de Pagamento no Orgamento da
Unido”, faz diversos comentdrios sobre seu suposto crédito, que seria representado por
apOlices da divida externa brasileira, e sustenta que tais titulos “deverdo ser aceitos pelo Estado
como dinheiro para o pagamento de impostos”,

- “no que diz respeito a compensagdo em causa, sustenta que a doutrind e a
Jurisprudéncia evidenciam dois posicionamentos: (a) uns entenderiam que a lei é omissa; (b) outros
sustentariam que a integra¢do analogica da lei admitiria concluir que é permitida a utilizagdo de
ativos financeiros com débitos fiscais. Prossegue afirmando que a posigdo favordvel terminou por se
ver triunfante e contemplada no art. 374 do Cédigo Civil vigente, que teria passado a regulamentar a
compensa¢do legal ou seja, aquela que independeria do concurso da vontade das partes envolvidas,
inovag¢do que consagraria o direito potestativo que os contribuintes e credores teriam de compensar o
seu crédito;

- “acrescenta que a possibilidade de pagamento de quaisquer tributos por meio
de ativos financeiros oriundos da divida publica ‘normatizou-se em virios institutos legais’,
dentre os quais cita o art. 6°da Lei n® 10.179, de 2001, e complementa, com apoio no principio
da isonomia (art. 55 caput da Constitui¢do Federal), que ndo mais se poderia falar na
impossibilidade da compensacdo ou pagamento de tributos com tais créditos, mesmo que
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decorrentes de apdlices da Republica Velkha, posto que ‘todos sio iguais perante a lei, sem

distincdo de qualquer natureza’, ndo se podendo, assim, distinguir entre credores antigos
_ (detentores de apélices da divida publica) e credores novos (detentores de NTN), tendo tanto

um como outro, poder liberatorio para pagamenta dos tributos federais. .

- “o art. 170 do CTN, prevé que os créditos dos contribuintes podem ser: hquzdos e
certos vencidos ou vincendos, e que ficaria claro que esses créditos ndo sdo tributdrios, porque ndo
existiria crédito tributdrio vincendo, agregando que os unicos créditos ‘vincendos’ oponiveis a
Fazenda Publica constituem-se exatamente naqueles que decorrem da divida piblica, ou seja, as
apolices dessa divida.” -

- por seu tumno, “o art. 374 do awal Cédigo Civil que contém a a'tsc:plma da
compensagao das dividas fiscais e parafiscais, diz que ‘inexiste desde entdo, qualquer impego legal
para a exclusdo das dividas fiscais do instituto da compensacdo regulado pelo Coédigo Civil. A4
-compensagdo é uma so, quer seja de dividas privadas, quer seja do indébito tributdrio, sendo efetuada
‘diretamente pelo contribuinte e, no caso, dos débitos fiscais, posteriormente, comunicada a autoridade
fazenddria.’ (fl. 494); entende assim, que a administragdo fazenddria ndo pode, em hipétese alguma,
limitar, restringir ou negar ao contribuinte o pleno direito & compensagio sempre que este for credor
da Fazenda Publica, e que esse direito é coroldrio logico do proprio direito de propriedade, ndo
havendo que se remeter a legislagdo especial, mais precisamente a legislagdo tributdria, a definigdo
dos limites ao direito d compensagdo quandp a Fazenda Publica for a devedora; agrega que esse ente
(Fazenda Publica), por lhe ser mais confortavel, embora sem base legal, ‘prefere limitar a angulagio
da matéria aos limites restritos e uma exegese restritiva do artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional,
olvidando toda atuacdo legiferante sobre o tema, notadamente o ingresso no direito positivo pdtrio do
novo Cédigo Civil Brasileiro, que deu integro tratamento & questdo, fazendo plasmar no titulo que
trata da extingdo das obrigagdes 0s novos rumos para aplicacdo do instituto juridico da compensagdo
aos débitos fiscais e parafiscais’ (fl. 495). Na segiiéncia, prosseguindo, no tema, faz extenso arrazoado
(fls. 493/503)} no sentido de defénder o dzre:to de se efetuar a compensa;ao pretendida tendo por base
legal o art. 374 do Codigo Civil em vigor.’

- alega ainda, que na interposicdo de agdes declaratorias perante o Juizo Federal
no Distrito Federal, ha suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio exigido por forga da
doutrina processual — art. 38 da Lei n? 6.838/80 —, “afirma que a interposigdo das agbes
Jjudiciais tem natureza juridica de declaragio espontdinea dos passivos tributdrios perante o
Fisco Federal, ou seja, confissdo de débitos para todos os fins legais, submetendo ao
Judicidrio o pronunciamento definitivo acerca da exting¢do dos tributos ld informados, objetos.
de compensa¢do. Em razdo de o ajuizamento das agées declaratérias ter se dado em data
anterior aos procedimentos de auditoria fiscal, alega que teria encerrado a competéncia do
fisco para se manifestar sobre a excussdo dos débitos aqui relacionados, tornando-se o Juizo
de Brasilia de fato e de direito competente para o exercicio da jurisdi¢do invocada em virtude
da prevengdo, devendo-se aguardar o trdnsito em julgade da acdo de conhecimento. No
seguimentio, tece consideracées valendo-se da doutrina, sobre a impossibilidade de o Fisco
efetuar o langamento em causa, em face da existéncia de discussdo judicial; acrescenta que
tendo se antecipado aos fatos e as-possiveis atitudes que o fisco federal porventura pudesse ou
possa tomar, mostrou ao Poder Judicidrio e a propria Procuradoria da Fazenda Nacional,
exatamente como vem promovendo suas compensagoes, demonstrando sua mais lidima boa-fé;
fala_que ndo hé como negar que a propria administragdo ja teria reconhecido que havendo
agdo judicial em curso, até por razoabilidade e economia processuais, dever-se-ia suspender
os procedimentos administrativos ate deslinde final da a¢do proposta, sob pena de se violar a
unidade de jurisdigdo; assim, entende que deve o orgdo da Receita Federal determinar a
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suspensdo da ex:g:bnhdade dos créditos porventura ainda existentes entre o Fisco e a_
interessada.’

- questiona a aplicagdo da multa proporcional langada de oficio, por ser
exorbitante e cumulativa, “sob a alegacdo do Fisco de que as informagées prestadas pela
interessada constituir-se-iam em acdo dolosa para excluir ou reduzir o montante do imposto
devido e/ou evitar ou diferir o seu pagamento ndo corresponderia a verdade, posto que as
informagdes de .compensagdo prestadas nos campos ‘antecipagdo de tutela ¢ suspensd@o’
somente ocorreram por ndo existir outra forma de prestar a informagdo, jd que ndo existemn
campos na DCTF para tal, o que seria uma forma de o Fisco nio conhecer da informacio de -
compensagdo, e depois autuar a empresa com a aplicagdo de multas que considera
expropriatorias, além de outras exigéncias. Entende que ndo ha dolo, ja que compareceu
antecipadamente em juizo, declarando a compensa¢do realizada, encontrando-se no aguardo
de decisdo judicial definitiva, ndo se podendo falar em acdo dolosa;”

. - “diz, ainda, que ndo hd duvida que se deve ‘responder d obrigagdo acesséria’,
_ consistente na aplicacdo de penalidade pecunidria, por ndo ter pago o tributo no tempo devido,
entretanto, tal qual o império no trato com as questdes civis e comerciais, a primeira (civil) com multas
no maximo a 10%, e a outra (comercial) a 2%, o Fisco, sujeito que esid ao albergue dos principios
constitucionais, ndo pode submeter os contribuintes a multas ‘exorbitantes’, que, muitas vezes superam

.o valor original do tributo. No seguimento, falando em ferimento aos principios constitucionais da -
isonomia, capacidade contributiva e vedagdo ao confisco, tece consideragdes sobre tais principios,
ficando claro de seu arrazoado que, caso seja aplicada multa, ela ndo deveria ultrapassar o perceniual
de 10%, e nem ser aplicada de forma cumulativa.

“~ refuta a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic na exigéncia fiscal;
depois de fazer comentarios sobre ¢ panorama legislativo brasileiro, com o qual ndo concorda, volta
ao tema dos juros de mora, alegando que no regime privado os juros sdo de 6% ao ano, o que se
afiguraria como justo e normal, pedindo que no caso da autuacdo, observe-se tal percentual em
homenagem ao principio constitucional da isonomia. Argumenta, ainda, que os juros de mora somente
poderiam ser exigidos a partir da inscrigdo da divida, citando, quanto a isso, ementa de julgado (fl.
514)."

- considera que houve “a cobranga de ‘tributo’ inexistente, pelo que deveria o Estado
adotar as medidas adequadas em face de um alegado ferimento do art. 316, § 15 do Codigo Penal
“(crime de excesso de exagdo) por parte de seu agente..

- por fim, pelas razdes alegadas, pede que se reconheca a total improcedéncia do
langamento.” ‘

A DRJ em Curitiba - PR apreciou as razdes postas pela contribuinte na pega
impugnatéria € o que mais dos autos constam, decidindo pela procedéncia parcial do
langamento, nos temos do voto condutor do Acérddo n® 06-14.274, da Terceira Turma de
Julgamento, fls. 593 a 616, assim ementado:

“dssunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/08/2001 a 30/11/2002, 01/12/2002 a
31/05/2003, 01/01/2005 a 31/12/2006

NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

T e
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Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. '

Periodo apuracio: 01/08/2001 a 30/11/2002, 01/12/2002 a 31/05/2003

COMPENSACAO.  INEXISTENCIA  DE  AUTORIZACAO.
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. '

E cabivel o lancamento de oficio de crédito tributirio que, ao tempo em
que formalizado, foi efetuado em face da inexisténcia de autorizagdo
Judicial ou administrativa que amparasse a pretensdo de compensagdo.

DCTF. COMPENSACAO. INFORMAGCAO INDEVIDA. MULTA DE
OFICIO. APLICABILIDADE. PERCENTUAL.

Considerada indevida a informagdo de compensagdo prestada pelo
contribuinte em DCTF, cabivel a aplicagdo da multa de oficio, no
percentual de 75%, sendo impingida a multa qualificada de 150% na
hipotese de ser caracterizado o “‘evidente intuito de fraude’ referido
pela legislagdo.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se multa de oficio e
Juros de mora na forma prevista na legislagdo..

Periodo apuragdo: 01/01/2005 a 31/12/2006

DCTF. CONFISSAO DE DIVIDA. LANCAMENTO DE OFICIO.
DESCABIMENTO.

Os valores das diferencas apuradas em procedimentos de auditoria
fiscal, relativos as informagées indevidas ou ndo comprovadas
prestadas em DCTF, sobre compensag¢do ou suspensdo de
exigibilidade, devem ser enviados para inscri¢ido em Divida Ativa da
Unido, com os acréscimos moratérios devidos, sendo incabivel,
portanto, o lancamento de oficio sobre tais parcelas.”

Eresignada com a decisdio da Primeira Instincia, na parte que foi lhe

desfavoravel, a contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde
repete as alegacGes da peca impugnatdria.

Voto

A DRI em Curitiba - PR recorreu de oficio da parcela exonerada. -

E o Relatorio.

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora
Trata o presente de recursos de oficio € voluntério.

Do recurso de oficio. k
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Em exame em sede de recurso necessario 4 exoneragdo realizada pela autoridade

julgadora de primeira instincia das parcelas exigidas no auto de infragfo referentes aos

. ﬁeriodos_ de apuraciio de janeiro de 2005 a dezembro /2006, e bem assim a desqualificagio da
multa de 150% para 75%, em todos os periodos de apuragio langados. :

O fundamento para qﬁc sejam exonerados os créditos tributarios exigidos nos
periodos acima referidos tem como base o art. 18 da Lei n® 10.833, .de 29 de dezembro de
2003.

O art. 18 da Lei n® 10.833/2003 restringiu a aplicagio do art. 90 ao determinar
que o lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, limitar-se-4 3 imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipoteses de o-crédito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposigio legal, de o crédito ser de
natureza nfo tributaria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Postertormente, o art. 18 da Lei n®-10.833, de 29 de dezembro de 2'003,-foi
modificado pela Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007:

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica das infra¢bes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n°
11.051, de 2004) (Medida Proviséria n° 351, de 22 de janeiro de
2007)".

O art. 18 citado acima recebeu a (ltima redagdo pela Lei n¢ 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007, ao dispor que o langamento de oficio, de que trata o0 art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 & imposi¢io de multa isolada em
razdo de ndo-homologagio da compensagdo quando se comprovasse falsidade da declaragio
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagio dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007):

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagcdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
15 de junho de 2007)

§ 1* Nas hipéteses de que trata o caput,. aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado. (Redagdo
dada pela Lei n® 11,488, de 15 de junho de 2007}
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Na ilipétese de que trata o caput do art. 18 da Lei n® 11.488, de 2007 aplica-se
ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6%all do art. 74 da Lel n? 9.430, de
27 de dezembro de 1996, verbis: -

§ 6° A4 declaragio de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento  hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 7 Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar 0 sujeito passiva e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, 0
pagamento dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei
n“10.833, de 2003)

§ 8 Nio efetuado 0 pagamento no prazo previsto no § 7%, o0 débito serd
encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9.
(Tncluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ ¥ E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no §7°
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologa¢do
da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisio que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes. (Incluido
pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacio de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.233, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de- 1966 - Codigo Tributario Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensa¢do. (Incluido pela Lei n*
10.833, de 2003)".

Por sua vez, 0 § 12 € incisos do art. 74 da Lei n2 9.430, de 1996, prescrevem:

§12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I - previstas no § 3% deste artigo, (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)
II - em que o crédito: (Incluido pela Lein® [1.05 1, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491, de 3 de margo de 1969; (Incliida pela Lei n® 11.051, de 2004)

¢) refira-se a tindo piblico; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

# a'-"r '/2"‘-‘.
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d) seja decorrente de decisao judicial ndo transitada em julgado; ou
(Incluida pela Lei n®11.051, de 2004}

e} ndo se refira a Atribut‘os 'e contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11,051, de
2004)".

_ A Solugdo de Consulta Interna n® 03, de 08 de janeiro de 2004, proferida pela
Coordenagio-Geral de Tributagio da Secretaria da Receita Federal, em seus itens 13 a 22, trata
da matéria nos seguintes termos:

“13. O art. 55, § 17, do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984,
estabeleceu que o documento que formalizasse o cumprimento de
obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio
(declaragdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia do crédito tributdrio.

14. Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada pela autoridade
Jfazenddria somente apos revisdo do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal (SRF). .

15. E com espeque no aludido dispositive legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encaminhd-lo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de langamento de oficio do crédito tributdrio.

16. Contudo, o art. 90 da Medida Proviséria (MP) no 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, determinou que a SRF promovesse o langcamento de
oficio de todas as diferencas apuradas, em declaracdo prestada pelo
sujeito _passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e 4s contribuigdes
administrados pelo érgdo. '

17. Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF ja estivesse por ele confessado
— o art. 90 da MP no 2.158-33, de 2001, ndo revogou o art. 5° do
Decreto-lei n° 2.124, de 1984 — fazia-se necessdrio, para dar
cumprimento ao disposto no art. 90 da MP no 2.158-35, de 2001, o .
lancamento de oficio do crédito rtributario confessado pelo swjeito
puassivo em sua declaragdo encaminhada @ SRF,

18. Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que 0 mesmo ndo possa ser langado de oficio; contudo,
havendo referido lancamento, inclusive com a exigéncia da multa de
langamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo discuti-lo nas instincias julgadoras administrativas previstas
no Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972,

19, Tal sistematica perdurou até a edigdo da MP n*® 135, de 30 de
outubro de 2003, cujo art. 18 derrogou o art. 90 da MP n°2.158-35, de
2001, estabelecendo que o langamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-a a imposigdo de multa isolada sobre as diferencas
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apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensag¢do por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica 'das .

infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30.de R

-novembro de 1964.

20, Assim, com a edicdo da MP n° 135, de 2003, restabeleceu-se a
sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
Jundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario (DCTF,
DIRPF, etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, ate a edi¢io da MP n°
2. 158 35, de 2001.

21. Muito embora a MP n® 135, de 2003, dispense referido lancamento
inclusive em relagdo aos documentos apresentados nesse periodo, os
lancamentos que foram efetuados, assim como eventuais impugnagées
ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos. segundo a
“norma vigente d data em que foram elaborados, motive pelo qual
devem ser apreciados pelas instdncias julgadoras administrativas
previstas para o processo administrativo fiscal.

22. Nesse julgamento, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inciso II, alinea “c” da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributdario Naczonal, ¢ cabivel a exoneragdo
da multa de lancamento de oficio sempre gue ndo tenha sido verificada
nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 da Lei no 10.833, de 2003,
ou seja, que as diferencas apuradas tenham decorrido de compensagdo
indevida em virtude de o crédito ‘ou o débito ndo ser passivel de
compensag:&o por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que tenha ficado caracterizada a
pritica de sonegagdo, fraude ou conluio.’

Dessa forma, os débitos referentes aos fatos geradores declarados em DCTF
decorrentes de compensagdes indevidas ndo sio passiveis de langamento de oficio, mas devem
ser encaminhados .para inscri¢do em Divida Ativa da Unido. Na espec1e a exclusdo .dos
langamentos relativos aos débitos dos periodos de apuragio entre janeiro de 2005 e dezembro
de 2006, especificados a fl. 615 da decisdo de primeira instincia, é¢ medida que se imp&e.

Quanto a multa de.oficio desagravada pela autoridade julgadora de primeira .
instancia, acolho as razdes de mérito proferidas no acérddo recorrido.

Do recurso voluntario.

O recurso ¢ tempestivo. Cientificada em 22/06/2007 .da decisdo de primeira
instincia, conforme Aviso de Recepgdo & fl. 622, o sujeito passivo apresentou recurso
voluntario em 24/07/2007, atestado a fl. 623 pelo SECAT/DRF/Curitiba. Sendo o dia da
ciéncia 22/06/2007 (sexta feira), excluindo-se o primeiro dia, a contagem do prazo se inicia na
segunda feira, dia 25/06/2007 € o termo final do prazo de 30 dias em 24/06/2007 data em que
foi apresentado o recurso voluntério.

Meérito.

o
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As razdes que fundamentaram o voto profendo no recurso de oficio, quanto aof
lang:amento de oficio de débitos declarados, sdo as mesmas que trago ao presente voto. '

O langamento de oficio dos débitos vinculados a crédito em declaragdo (DCTF)
prestada pelo sujeito passivo foi constituido em razdo da inexisténcia de autorizag¢io judicial
que amparasse a pretensio de compensagdo do crédito, além de tratar-se de crédito de terceirds.
e referir-se a titulo publico, este Gltimo de natureza nfo tributaria.

Certa ¢ a inexisténcia do crédito que a ‘contribuinte pretendia compensar com 0s
débitos indicados em DCTF. Dévida nfio ha, que deva ser considerada ndo- ~declarada a
compensagio. O crédito de terceiro, por si s0, ja invalidaria a compensacdo. Nem mesmo a
acdo de reconhecimento do crédito de terceiro teve gqualquer provimento judicial. A
contribuinte ndo faz parte da agfio declaratdria do direito ao crédito, dai caracterizado o crédito
de terceiro e, ainda, referir-se esse crédito a titulos publicos.

Ademais, as agSes judiciais para declaragio do direito ao crédito, impetradas
pela recorrente, também nio possuem nenhum provimento judicial que a ampare, vez que a
justiga sequer.proferiu qualquer despacho.

Em relagio aos débitos lancados até a edigdo da Medida Provisoria n® 135, de
30/10/2003, vigorava o art. 90 da Medida Proviséria'n® 2.158/2001, que disciplinava as
hipoteses em que os valores declarados seriam objeto de langamento de oficio:

“A4rt. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas,
em declara¢do prestada pelo sufeito passivo, decorrentes. de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

“O art. 18 da Lei n°® 10.833/2003, restringiu a aplicagdo do art. 90 ao
determinar que o langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.138-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributéria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infra¢des previstas nos arts. 7{ a 73
da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964.”

Posteriormente, o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, foi
modificado pela Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n”
11.051, de 2004) ( Medida Proviséria n° 331, de 22 de janeiro de
2007)".

O art. 18 citado acima recebeu a ultima redagdo pela Lei n? 11.488, de 15 de
junho. de 2007, ao dispor que o langamento de oficio, de que trata o art. 90 da Medida

./.1 P S
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Provisoria n® 2.158-35,.de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a & imposi¢do de multa isolada em
razdo de ndo-homologagdo da compensacdo quando se comprovasse falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela'Lei n® 11.488, de 15 de Junho de 2007).

A autondade tributaria constituiu o CI'CdltO exigindo os vanres devidos da
contnbuu;ao ao PIS quando deveria aplicar a multa isolada sobre bases de calculo decorrentes
do total dos débitos compensados indevidamente;

7 Lo L S S

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, ¢ terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado.”

Com efeito, ao dispor a norma-legal que o valor declarado em DCTF constitui
confissfo de divida, no momento em que, em relagio a esses débitos, ndo for reconhecida a
compensagdo, 0 caminho serd a inscri¢do em divida ativa, cabendo i autoridade langadora
proceder ao langamento de multa em razdo da ndo-homologaciio da compensagio declarada
pelo sujeito passivo na hipotese em que ficar caracterizada a pratica das mfrac,:oes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. .

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento.ao recurso voluntario para
excluir o crédito tributario relativo a todos os periodos langados.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2008.

NADJA RODRIGUES ROMERO
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