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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2002

Ementa: AUTO DE INFRACAO. FALTA DE LANCAMENTO DO IMPOSTO
NAS NOTAS FISCAIS.

A falta de destaque do IPI nas notas fiscais, na saida de produtos importados
tributados, justifica o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

VALOR TRIBUTAVEL. ARBITRAMENTO.

Na impossibilidade de apuragdo do prego do produto importado € correto o
arbitramento do valor tributadvel do imposto, na revenda, com base no art. 125,
c¢/c art. 118, do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25 de
junho de 1998.

PROVA EMPRESTADA. NAO CONFIGURACAO.

Nio configura prova emprestada a utilizagdo, pelo Fisco Federal, de dados
econdmico-fiscais da contribuinte, fornecidos por ela ao Fisco Estadual, como
elemento subsididrio para a quantificagéio da matéria tributavel.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO E MAJORACAO. PERCENTUAL
DE 225%.

Cabivel a multa qualificada de 150%, majorada em 50%, quando estiver
perfeitamente demonstrado nos autos, que o agente envolvido na pratica da
infracdio tributiria conseguiu o objetivo desejado de, reiteradamente, ocultar
parte do faturamento, deixando, com isto, de recolher os tributos devidos, bem
como deixou de atender as intimagGes para apresentar documentos fiscais que a
lei 0 obriga a manter em boa guarda e ordem a disposigdo da fiscalizagdo.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdio constitucional ao confisco ¢ dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legislagdo que a
instituiu. A vedagfo prevista no inciso IV do art. 150 da Constitui¢do Federal
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restringe-se ao valor do tributo ou contribui¢do, de forma que a exigéncia de
multa de oficio prevista em lei ndo se reveste de carater confiscatério.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custddia — Selic para titulos federais.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. |

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislaggo tributéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. T
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ANTONIO CARLOS ATULIM W
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata-se de auto de infragdo (fls. 229/232), lavrado para exigéncia do IPI que
deixou de ser destacado nas notas fiscais de saida de produtos importados tributados, no
periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, cuja ciéncia a contribuinte, equiparada a
industrial, foi dada em 01/06/2004.

A fiscalizagdo constatou que a autuada, durante os anos fiscalizados, tendo
efetuado importagdo direta de materiais de informatica, informou ao Fisco Estadual saidas por
vendas destes produtos em valores muito maiores do que aqueles declarados ao Fisco Federal,
nas Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJs e nas planilhas
entregues durante o procedimento fiscal, em resposta as intimagdes de fls. 04/05, 06, 07 e 08,
juntadas as fls. 19/30.

Apesar de intimada e reintimada pela fiscalizagdo, a empresa ndo apresentou
nenhuma nota fiscal, seja de entrada, seja de venda das mercadorias importadas. Em vista disto,
o Auditor-Fiscal, mediante procedimento conhecido como de circularizagdo, intimou alguns
clientes da empresa e obteve copias de notas fiscais de vendas, que foram juntadas as fls.
104/191, juntamente com as cépias do livro Registro de Saidas onde foram escrituradas.

Examinando estas notas fiscais, a fiscalizagdo concluiu que a empresa registrara
apenas cerca de 20% do seu valor no livro Registro de Saidas.

Em virtude da flagrante discrepéancia entre os valores das notas fiscais recebidas
dos clientes e aqueles consignados no livro Registro de Saidas e nas DIPJs, bem como entre
estes e os que foram declarados ao Fisco Estadual, constante das GlAs, e tendo em vista a
recusa injustificada da contribuinte de entregar as notas fiscais de entrada dos produtos
importados e as suas cdpias das notas fiscais de saida, a fiscalizagio arbitrou o valor tributivel
para fins de apuragdo do IPI devido, com base na previsdo legal inserta no art. 125 do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n® 2.637, de
25 de junho de 1998 — RIP1/98.

Informa a fiscalizagdo que o critério utilizado foi o mais favoravel a
contribuinte. O método consistiu em calcular o percentual representativo das mercadorias
importadas pelo estabelecimento fiscalizado, mediante a divisdo do valor mensal registrado no
cddigo CFOP 3.12 (Entradas do Exterior-Compras para Comercializago), do livro Registro de
Apuragdo do ICMS, fls. 69/94, pelo total das entradas constante da GIA do més de referéncia.

A multiplicagdo deste percentual mensal pelo total das saidas declaradas na GIA
de cada més resultou no valor mensal de revenda das mercadorias importadas, que representa o
valor tributavel mensal do IPI, estando tudo discriminado na planilha de fl. 197.

Para determinar o valor tributédvel por aliquota, a fiscalizagdo apurou a relagéo
percentual dos produtos importados em fungdo das aliquotas incidentes na importagdo (2%,
5%, 10% e 15%) sobre o total das importagdes, fls. 199/209, multiplicando estes percentuais
pelo valor tributdvel mensal, demonstrando tudo na planilha de fl. 198.

O valor assim determinado foi tributado no ltimo decéndio do respectivo més%)
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Finalmente, na "deferminaca0 do montante de imposto a recolher foram
descontados os créditos relativos ao IPI pago no desembarago aduaneiro, cujos montantes
foram obtidos mediante consulta aos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e resumidos na planilha de fl. 32.

O crédito tributario foi constituido com multa de 225%, correspondente ao
percentual de 150% aplicavel nos casos de sonegagdo e fraude, majorada em 50%, em virtude
da falta de atendimento das intimagdes para fornecimento dos documentos solicitados pela
fiscalizago, fls. 04/05 e 07, conforme disposto no art. 80, inciso II, da Lei n® 4.502, de 1964,
com a redagdo dada pelo art. 45, c/c o art. 46 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

No entendimento da fiscalizagéo, o dolo ficou caracterizado pela pratica
reiterada de informar, no livro Registro de Saidas, valores expressivamente menores do que
aqueles constantes das notas fiscais de venda (subfaturamento intencional).

Irresignada, a autuada apresentou impugnagio, requerendo a anulagdo do
langamento, com base nas seguintes alegagdes:

- 0 arbitramento do valor tributavel deveria ter sido feito com base no valor das
operagdes de comercializagdo das mercadorias importadas, que se encontram devidamente
registrados nos livros fiscais da impugnante. Seu entendimento encontraria sustentaggo legal no
art. 47, inciso II, do CTN, que trata da base de célculo. Nessa mesma linha, o art. 138 do
RIP1/98 dispde acerca do arbitramento do valor tributavel, limitando a sua aplicagdo aos casos
em que os documentos forem omissos, ndo tiverem fé publica ou o valor da operagédo for de
dificil apuragio;

- a respeito da utilizagdio de prova emprestada, no caso, as GIAs entregues pelo
Fisco Estadual do Paran4, utilizadas na apuragdo do valor tributavel, aduz que esta prova ndo
se prestaria para efetuar o langamento tributirio, pois o mesmo estaria pautado em mera
presungdo e ndo na verdade real dos fatos a que deve se subsumir a constituigdo do crédito
tributario;

- a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 225% viola principios
constitucionais, devendo ser cancelado o seu agravamento, pelo fato de nfo ter ficado
demonstrado, no auto de infragdo, o cometimento do crime de sonegagdo ou a ma-fé do
contribuinte na escriturag@o dos livros € documentos contabeis e fiscais;

- ainda sobre a multa, combate o seu carater confiscatério, que seria vedado pelo
art. 150, inciso 1V, da Carta Magna, dizendo que é evidente o excesso da multa aplicada,
mesmo que obedecidos os principios da legalidade e da vinculagdo do langamento aos atos
legais. Invoca em seu favor, ainda, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
argumentando que os acréscimos legais ndo podem ultrapassar o limite do que se pressupde
como resultado econdmico das operagdes efetuadas;

- a aplicagdo do percentual de 150%, nos termos do inciso II do art. 44 da Lei n®
9.430, de 1996, ¢ indevida, também, por ndo se ter caracterizado o evidente intuito de fraude. O
que na verdade ocorreu foi a simples inadimpléncia do impugnante, ndo existindo uma Unica
prova da ocorréncia de fraude na presente autuagéo;

- a majoragdo da multa em 50%, por falta de atendimento das intimagdes fiscais,
também é indevida porque teria atendido a todas as exigéncias fiscais. Prova disso seria a
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mengdo, pelo proprio fiscal autuante, baseado nas intormagdes contidas nos livros fiscais
entregues pela impugnante, a possivel existéncia de duas escritas fiscais.

Por fim, insurge-se contra a cobranga de juros Selic e conclui pleiteando o
acolhimento das razdes apresentadas, para o fim de cancelar a exigéncia fiscal consubstanciada
no auto de infragdo.

A DRJ em Porto Alegre - RS manteve integralmente o langamento, em decisdo
que foi assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragao. 01/01/2001 a 31/12/2002
Ementa: FALTA DE LANCAMENTO

A falta de langamento do imposto nas notas fiscais, na saida de
produtos tributados importados, justifica o lancamento de oficio com
os devidos acréscimos legais.

VALOR TRIBUTAVEL - ARBITRAMENTO

Na impossibilidade de apuragdo do prego do produto importado é
correto o arbitramento do valor tributdavel do imposto, na revenda, com
base no art. 125 do Decreto 2.637, de 25 de junho de 1998.

MULTA DE OFICIO - PERCENTUAL DE 225%

Cabivel a aplicagdo de multa de 225%, baseada em elementos que
comprovem a agdo dolosa do sujeito passivo, mediante evidente intuito
de fraude cumulada com a falta de atendimento, injustificadamente, de
informagdes solicitados pela fiscalizagdo, mediante intimagdo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

A cobranga de juros de mora pela taxa Selic, nos pagamentos fora de
prazo dos débitos tributdrios, estd prevista em Lei.

Langamento procedente”.

No recurso voluntirio, a empresa requer a reforma da decisdo de primeira
instancia, com base nos mesmos elementos de defesa, dos quais transcrevo, em complemento
ao relato da impugnagdo, as seguintes alegagoes:

- o arbitramento ndo poderia ser utilizado, uma vez que o valor da operagdo
estava escriturado em seus livros fiscais;

- caso ndo aceitasse o que estava escriturado, o fiscal deveria recorrer aos
clientes para conhecer o valor real das operagoes;

- mesmo que fosse admitido o arbitramento, deveria pautar-se no prego corrente
da mercadoria no mercado atacadista da praga do remetente, ou no prego médio do produto no
mercado do domicilio do contribuinte ou nos principais mercados nacionais, ou na média
ponderada de cada produto, vigente no més correspondente ao més imediato € anterior, ou

&



ve

Processo n.° 10980.003778/2004-70
Acérdio n.° 202-18.390

CC02/C02
Fls. 6

ainda, na mesma base que serviu de base ao Imposto de Importagdo, adicionado do custo de

produgéo e da margem de lucro;

- a0 optar pela via fécil do arbitramento sem atender ao dever de investigag@o, o
Fisco Federal, com o aval da Delegacia de Julgamento, abandonou a busca da verdade

material, principio de observancia indeclindvel da Administragdo Publica.

Por fim, repisa os argumentos apresentados contra o agravamento ¢ majoragio

da multa de oficio e contra a cobranga dos juros Selic.

E o Relatério.

i MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
d CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, 04 J 4(/ 1500'7’

Andrezza Nas\/’z‘{/e%t’bééhn-lcikal

Mait. Siape 1377389




P .° 10980. -
Aesine e s0mbage 200470 Fgr SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES coo2/C0z

CONFERE COM O ORIGINAL Fls. 7
Brasiiia, 04 ;44 L0v4 _

Voto Andrezza NasMﬁmikal

Mat. Siape 1377389

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo € preenche os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele tomo conhecimento.

Informa o fiscal autuante, no Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 217, que a agéo
foi demandada externamente, sendo o auto de infragdo cientificado ao Ministério Publico
Federal. Com efeito, consta dos autos, a fl. 451, cépia de oficio encaminhado pela Procuradoria
da Reptblica no Estado do Paran4, requisitando informagGes sobre a constitui¢do definitiva do
presente auto de infragdo.

A recorrente, equiparada a estabelecimento industrial, conforme previsto no
inciso I do art. 92 do RIPI/98, além da obrigagdo principal, consistente no pagamento do
imposto, estava sujeita as obrigagGes acessérias, entre elas a de emitir notas fiscais de venda
com destaque do IPI € a de escriturar o livro Registro de Apuraggo do IPI, conforme orientagéo
constante no Parecer Normativo CST n® 367/71 (DOU de 04/08/71).

Nenhuma destas obrigagGes, principal ou acesséria, foi cumprida pela
recorrente, nem mesmo parcialmente. Além disto, mesmo reintimada para tal, deixou de
fornecer ao Auditor-Fiscal as notas fiscais de venda dos produtos de importagdo propria, bem
como o livro Registro de Apuragéo do IPI.

Da apuragio do valor tributavel

A fiscalizagfio apurou que a empresa, de forma reiterada, informava ao Fisco
Federal valores significativamente menores do que aqueles declarados ao Fisco Estadual, que
se comprovou serem os verdadeiros, ante a confrontagdo dos valores da receita declarada nas
DIPJ com aqueles informados nas Gias, recebidas pela fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda
Estadual do Parand, em atendimento a solicitagdo efetuada pela Delegacia da Receita Federal
em Curitiba - PR.

Percebendo a discrepancia entre os valores constantes das Gias € das DIPJs, a
fiscalizag@o intimou e reintimou a empresa a apresentar as notas fiscais de venda. Como ela
ndo as apresentou, a fiscalizaco diligenciou junto a alguns de seus clientes, obtendo copia de
notas fiscais de venda, as quais lhe deram a certeza de que a empresa informara o valor correto
das vendas ao Fisco Estadual (o constante nas notas fiscais) e apenas parte deste valor ao Fisco
Federal (em torno de 20%).

Ao registrar apenas 20% do valor das vendas de produtos importados nos livros
de saidas entregues a fiscalizagfio federal, a empresa ocultou cerca de 80% do respectivo
faturamento, o que lhe proporcionou o ndo pagamento de valores significativos de IRPJ, CSLL,
PIS, Cofins e IPI.

Embora todos os autos de infragdo decorram da mesma infragdo (ocultar
faturamento), o langamento de IPI ndo é mera decorréncia do langamento do IRPJ. Neste
ultimo, a receita omitida resultou de uma simples conta de subtragdo do valor de venda

}



-,

MF - SEGUNDO CONSEL.HO DE CONTRIBUINTE-S”‘
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.* 10980.0037782004- M . 04 | AL | 4o0F CC02/C02

Acérdido n.° 202-18.390 Fls. 8
Andrezza Nhséimento Schmcikal _

Mat. Siape 1377389
declarado ao Fisco Federal, constante nas DIPJs e nos livros registro de saidas, daquele
constante nas notas fiscais e informado ao Fisco Estadual (nas Gias).

No caso do IPI, para determinagdo do imposto devido em cada més, foi
necessario um trabalho bem mais complexo, uma vez que as vendas subfaturadas continham
mercadorias de importag8o direta sujeitas a quatro tipos de aliquotas diferentes.

A metodologia utilizada pela fiscalizagdo foi detalhada no relatério, valendo
aqui reprisar que, primeiramente, foi determinado o quanto representava mensalmente a
entrada de mercadorias importadas em relagdo ao total das entradas, utilizando-se para isto de
dados extraidos dos livros de apuragdo do ICMS e das Gias, os quais foram declarados pelos
seus montantes integrais.

O valor tributdvel do IPI, resultante da multiplicagdo destes percentuais pelo
total das saidas mensais declaradas nas Gias, foi rateado entre os tipos de aliquotas (2%, 5%,
10% e 15%), em fungdo dos produtos importados. O percentual de rateio do valor tributavel foi
determinado com base nas importagdes anuais, para reduzir a0 minimo as eventuais distor¢Ges.

Do imposto calculado, foi descontado o valor dos créditos decorrentes do IPI
pago no desembarago aduaneiro, sendo a diferenga langada no tltimo decéndio de cada més, ja
que esta era a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

O procedimento adotado pela fiscalizagdo estd previsto no art. 125 do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - RIPI, aprovado pelo Decreto n2
2.637/98 — RIP1/98, verbis: '

“Art. 125. Ressalvada a avalia¢do contraditoria, decorrente de pericia,
o Fisco podera arbitrar o valor tributavel ou qualquer dos seus
elementos, quando forem omissos ou ndo merecerem fé os documentos
expedidos pelas partes ou, tratando-se de operagdo a titulo gratuito,
quando inexistir ou for de dificil apuragdo o valor previsto no art. 120
(Lein.°4.502, de 1964, art. 17, e Lei n.° 5.172, de 1966, art. 148).

§ 1° Salvo se for apurado o valor real da operagdo, nos casos em que
este deva ser considerado, o arbitramento tomara por base, sempre que
possivel, o preco médio do produto no mercado do domicilio do
contribuinte, ou, na sua falta, nos principais mercados nacionais, no
trimestre civil mais préximo ao da ocorréncia do fato gerador.

§ 2° Na impossibilidade de apuragdo dos pregos, o arbitramento serd
Seito segundo o disposto no art. 124.”

A alegagdo de que o Fisco tinha a obrigagdo de determinar o valor real da
operagdo, ou utilizar o preco médio do produto no mercado do domicilio do contribuinte ou nos
principais mercados nacionais, ou o pre¢o corrente da mercadoria no mercado atacadista da
praga do remetente, ou a média ponderada de cada produto, vigente no més correspondente ao
més imediato e anterior, ou ainda, a mesma base que serviu de base ao imposto de importagao,
adicionado do custo de produgdo e da margem de lucro, ndo merece prosperar.

Segundo dispde o art. 118 do RIPL/98, o valor tributdvel, no caso de produtos

importados, serd o valor total da operagdo de que decorrer a saida do estabelecimento),

equiparado a industrial. Foi o que determinou a fiscalizagio, por meio de cdlculo matemaético.
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O § 12 do art. T2Z5do RIPI/98, a0 se utilizar da expressdo “sempre que possivel”,
prevé e permite a utilizagdo de outros métodos de determinagdo do valor tributavel. Assim, ndo
se pode dizer que foi arbitririo e nem que desrespeitou principios constitucionais, o critério
adotado pela fiscalizagdo, que se utilizou de informagGes reais, extraidas da préopria escrita
fiscal da empresa e por ela declaradas a4 Fazenda Estadual.

As demais formas de apuragdo do valor tributdvel apontadas pela recorrente
também ndo se aplicam ao caso presente, porque de saida a titulo gratuito ndo se trata (art.
120), nem em arrendamento mercantil (art. 121) e nem em transferéncia entre estabelecimentos
da mesma empresa (art. 123).

A alegagdo de que o valor tributdvel deveria ser retirado dos seus livros fiscais,
em consonéncia com o art. 47, inciso II, do CTN, é despropositada, ante a demonstragdo cabal
da imprestabilidade dos valores neles consignados.

Esta Camara, em julgamento de caso andlogo, prolatou o Acérddo n®
202-06.912, de 16/06/1994, que foi assim ementado:

“IPI — ARBITRAMENTO — A ndo apresenta¢do do documentario fiscal
solicitado pelo fisco enseja o arbitramento do valor tributdvel, nos
termos do art. 69 do RIPI/82. Recurso negado.”

O art. 69 do RIPI/82 corresponde ao art. 125 do RIP1/98.

A recorrente alega que a fiscalizag@io se utilizou de prova emprestada, o que
invalidaria todo o procedimento fiscal, mas esta alegagdo nfo merece acolhida. Se o
Auditor-Fiscal tivesse se utilizado simplesmente das conclusGes formais extraidas de processo
elaborado pelo Fisco Estadual para fundamentar a autuagdo, ai sim, o langamento estaria
comprometido. Mas este ndo € o caso.

Neste procedimento, a Fazenda Estadual apenas forneceu dados econdmico-
fiscais retirados das declaragbes entregues a ela pela contribuinte, dados estes que propiciaram
ao Fisco Federal a determinac¢do da matéria tributavel, por meio da utilizagdo de metodologia

-totalmente amparada no Regulamento do IPI.

Ademais, a troca de informagGes entre os Fiscos Federal, Estadual € Municipal,
esta prevista no art. 199 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, verbis:

“Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios prestar-se-do mutuamente assisténcia para a
fiscalizagdo dos tributos respectivos e permuta de informagdes, na
forma estabelecida, em caradter geral ou especifico, por lei ou
convénio.”

, A SRF firmou com a Sefaz/PR Convénio de Cooperagdo Técnica em
01/10/1998, publicado no Diario Oficial da Unido em 14/10/1998, o que legitima a troca de
informagdes efetuada.

Nido ¢ irregular, portanto o procedimento fiscal que se utilizou de dados
econdmico-fiscais da contribuinte, fornecidos por ela ao Fisco Estadual, como elemento
subsididrio para a quantificagdo da matéria tributdvel.

\
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Por outro lado, o critério usado pela fiscalizagao para a determinagdo do IPI
devido poderia ser ilidido pela contribuinte, mediante a apresentagdo das notas fiscais de saida,
que permitiriam a apuragdo do real valor de suas vendas.

Se optou por nido efetuar esta contraprova, que s6 a ela caberia, j4 que o
langamento foi efetuado com base em presungdo relativa, hd que se considerar que os valores
constituidos pelo Fisco sdo, de fato, a ela mais benéficos, como assegurou a fiscalizagdo ao
descrever a metodologia aplicada com amparo nos arts. 118, inciso I, alinea “b” e 125 do
RIPI/98.

Da qualifica¢io e majoragiio da multa de oficio

A multa de oficio foi aplicada no percentual de 225%, porque o Fisco
considerou fraudulenta a conduta da contribuinte de, sistematicamente, ocultar cerca de 80%
do faturamento e porque a autuada ndo atendeu, no prazo estipulado, e nem posteriormente, as
intimagGes para apresentar as notas fiscais de venda e o livro Registro de Apuraggo do IPI.

Alega a empresa que ndo cometeu o crime de sonegagdo e nem teria havido ma-
fé na escrituragdo dos livros e documentos contibeis e fiscais, tendo havido simples
inadimpléncia.

A multa qualificada (150%) estd prevista no inciso II do art. 80 da Lei n®
4.502/64, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto
sobre produtos industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto langado ou o recolhimento apos vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,sujeitard o contribuinte ds
seguintes multas de oficio:

[.]

1I — cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido, quando se tratar de infra¢do qualificada."”

A majoragdo em 50%, por falta de atendimento de intimagGes para prestar
esclarecimento ou apresentar documentos, por sua vez, ampara-se no art. 46 da Lei n® 9.430/96,
que possui a seguinte redagdo:

“Art. 46. As multas de que trata o art. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco
décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente, se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos.”

As circunstancias que qualificam a multa de oficio estdo fixadas no art. 450 do
RIPI/98 como sendo a sonegagdo, a fraude e o conluio.

No presente caso, o procedimento levado a cabo pela contribuinte, de registrar,
nos livros fiscais e nas declaragdes entregues ao Fisco Federal, valores muito menores do que
aqueles que, efetivamente, constava nas notas de saida, propiciou a contribuinte a omisséo de
receita em percentual muito préximo de 80% do faturamento obtido com a venda dos produtos
importados. Ao reduzir propositalmente os valores escriturados e declarados, a contribuinte
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visou impedir o conhecimento da ocorréncia do fato gerador por parte do Fisco, fato que, sem
duvida, enquadra-se na definigdo tanto de sonegagdo como de fraude, conforme disposto nos
arts. 453 e 454 do RIP1/98, que tem por fundamento os arts. 71 e 72 da Lei n® 4.502/64, verbis:

“Art. 453 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria (Lei n® 4.502, de 1964, art. 71):

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

[-]

Art. 454 — Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da

obrigagdo tributdria principal, ou a_excluir ou modificar as suas

caracteristicas essenciais, de modo_a reduzir o _montante do _imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento. (Lei n® 4.502, de 1964,

art. 72)” (gn)

De Pléacido Silva, no seu Vocabulario Juridico, 112 edi¢do, Rio de Janeiro,
Forense, 1993, assim se refere a fraude:

“por fraude, derivado do latim fraus, fraudis (engano, ma fé, logro),
entende-se geralmente engano malicioso ou ag¢do astuciosa,
promovidos de md fé, para ocultagio da verdade ou fuga ao
cumprimento do dever. [...]

E a prova da fraude se faz por todos os meios permitidos em Direito,
admitindo-se mesmo sua evidéncia em face de indicios e conjecturas,
tanto bastando a verificagdo do prejuizo ocasionado a outrem pela
prética do ato oculto ou enganoso. A fraude, assim, firma-se na
evidéncia do prejuizo causado intencionalmente, pela oculta
magquinagdo.”

O intuito de fraude, no presente caso, ficou comprovado pelas seguintes
constatagdes:

1) houve deliberada intengdo de ocultar da Administragdo Tributaria o
verdadeiro valor tributdvel relativo as vendas dos produtos importados, consignando, no livro
Registro de Saidas e nas declaragdes entregues ao Fisco Federal, valores notoriamente
inferiores aos contidos na amostra de notas fiscais de venda obtidas pela fiscalizagdo junto aos
clientes da contribuinte, fls. 103/196;

2) ficou configurado um “modus operandi”’, que se manteve constante e
uniforme no tempo, de registrar no referido livro Registro de Saidas, sempre valores menores
do que aqueles constantes das notas fiscais de saida, o que afasta totalmente a possibilidade de
ocorréncia de erro de fato.

Se, deliberadamente, a contribuinte, impediu o conhecimento dos fatos
geradores, por parte do Fisco Federal, com o intuito de alcangar o seu objetivo de ndo pagar os
tributos sobre a receita sonegada, € certo que este agir contém a figura do dolo pleno, ou seja, 0
agente, conscientemente, quis, desejou e buscou o resultado, ndo medindo esforgos na obtengado
deste seu objetivo de sonegar tributos federais. Esta conduta dolosa restou agravada, ainda,

é
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pela negativa de fornecer as notas 1isc utos importados, visando,

com isto, mais uma vez, evitar o conhecimento do Fisco do real valor tributdvel dessas
operagdes e impedir a constitui¢do do crédito tributrio sonegado.

Néo havendo qualquer divida de que a autuada, intencionalmente, sonegou
informagdes, tanto na escrita quanto nas declaragdes, o que lhe propiciou o ndo pagamento de
tributos federais (IPI, IRPJ, CSLL, PIS e Cofins), e ainda, tendo em vista que, em relagdo ao
IPI, a sua atividade dolosa foi confirmada pela falta de langamento do imposto nas notas fiscais
de saida e pela falta de escrituragdo dos livros fiscais proprios, hd que se manter a qualificagdo
da multa de oficio.

Com relagdo a4 majoragdo da multa em 50%, a recorrente alega que a sua
cobranga ¢ indevida, pelo simples fato de que, no sem entender, atendeu a todas as exigéncias
fiscais. Acrescenta que o proprio autuante serviu-se das informagdes contidas nos seus livros
fiscais para inferir que a recorrente parecia possuir duas escritas fiscais: uma para o Fisco
Federal e outra para o Fisco Estadual. Sendo assim, requer o seu cancelamento com base nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, para adequar os acréscimos legais ao limite
do resultado econémico das operagdes efetuadas.

Est4d sobejamente comprovado nos autos que a empresa deixou de atender as
intimagdes de fls. 4/5 e 7, que lhe requisitaram a apresentagdo das notas fiscais de entrada e de
saida e o livio Registro de Apuragdo do IPI. O exame total dos elementos processuais
demonstra que estes documentos néo foram apresentados pela empresa nem com a impugnagio
nem com o recurso voluntério. Este fato s6 vem comprovar que o nfio fornecimento desses
documentos foi intencional.

A multa, no percentual de 225%, para casos como este, ji estava prevista na lei
tributdria ao tempo das infragdes, de modo que cabia a contribuinte, € ndo agora a este
Colegiado, sopesar as vantagens e desvantagens do seu ato de desatender as intimagdes fiscais.
Assim, n3o tem sentido pugnar agora pela aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, porque o resultado da sonegagfio teria sido menor que a penalidade
aplicada.

Alega a recorrente, ainda, que a multa de 225% tem carater confiscatdrio, o que
seria vedado pelo art. 150, inciso IV, da Carta Magna.

A Constituigio, ao estatuir o principio do ndo-confisco, refere-se
exclusivamente a tributo, termo que, conforme definido no art. 32 do CTN, ndo comporta as
penalidades. Assim, ndo ha disposi¢o legal ou constitucional que dé amparo a reclamagdo da
recorrente, como vém decidindo os Conselhos de Contribuintes, bastando ver as seguintes
ementas: '

“[..] MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. DIREITO PRIVADO.
CONCEITOS. INAPLICABILIDADE. Inexiste na multa efeito de
confisco, visto haver previsdo legal (art. 4.°, da Lei n.° 8.218/91 ). (...).
Nao se aplica o art. 920, do Cédigo Civil, ao caso, porquanto a multa
possui natureza propria, ndo lhe sendo aplicdveis as restrigoes
impostas no dmbito do direito privado. A exclusdo da multa ou a sua
redu¢do somente ocorrem com suporte na legislagdo tributdria
(Precedente do Egrégio STJ).[...] " (Ac. n2107-07.418, de 05/11/2003).
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“[...] MULTA. CARATER CONFISCATORIQO. A vedacao ao confisco
pela Constituigdo Federal é dirigida ao legislador, cabendo a
autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legisla¢do que a instituiu. [...].” (Ac. n®201-77.533, de 16/03/2004).

“NORMAS TRIBUTARIAS. AUTO DE INFRACAO. MULTA DE
OFICIO. EFEITO DE CONFISCO. A multa de oficio tem natureza
punitiva, motivo pelo qual ndo se lhe aplica o art. 150, VI, da
Constituigdo, que contempla o principio do ndo confisco em relagdo a
tributos.[...]."” (Ac. n® 202-17.696, de 25/01/2007).

Por fim, ha que se considerar que o Primeiro Conselho de Contribuintes, ao
apreciar o langamento do IRPJ e reflexos, manteve incélume o langamento da multa de 225%,
conforme demonstra a ementa do Acérdio n2 107-08.406, de 25/01/2006, assim redigida:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ - Apurados, através de
procedimento de oficio, valores devidos do imposto de renda pessoa
Juridica, ndo antes declarados ou confessados pelo sujeito passivo,
cabivel a constitui¢do do crédito tributdrio através de auto de infragdo,
com aplicagio de multa de oficio. MULTA DE OFICIO -
PERCENTUAL - Cabivel a multa agravada e qualificada, quando,
perfeitamente demonstrado nos autos, que os envolvidos na pratica da
infragdo tributdria conseguiram o objetivo de, além de omitirem a
informagdo em suas declaragées de rendimentos, deixaram de recolher
os tributos devidos, além de deixarem de atender as intimagoes para
prestar esclarecimentos e apresentar documentos, merecendo a
imposi¢do da multa de 225%. CONFISCO — A vedagdo ao confisco,
como limitagdo ao poder de tributar, restringe-se ao valor do tributo
ou contribuig¢do, conforme previsto no inciso IV do artigo 150 da
Constituigdo Federal. A exigéncia de multa de oficio, aplicada em
atengdo a legislagdo vigente, ndo reveste o conceito de confisco
JUROS DE MORA — APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Sobre os
créditos tributdrios vencidos e ndo pagos a partir de abril de 1995,
incidem os juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos
federais. INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagio da
constitucionalidade ou ndo de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, pelo
principio da independéncia dos Poderes da Republica, como
preconizado na nossa Carta Magna. DECORRENCIAS - Tratando-se
de lancamentos reflexivos, a decisdo proferida no matriz é aplicavel,
no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa e
efeito que os vincula.”

. Ante 0 exposto, considero correta a imposi¢do da multa de oficio no percentual
de 225%.

Das alegac¢des de inconstitucionalidade de lei e da insurgéncia contra a
cobranca dos juros de mora

A legalidade da cobranga de juros de mora com base na taxa Selic é matéria
pacificada no dmbito deste Segundo Conselho de Contribuintes, assim como também o é o
entendimento de que ao julgador administrativo ndo compete apreciar a inconstitucionalidade

de disposigdo legal. }
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Estas matérias foram, inclusive, sumuladas por este Segundo Conselho de
Contribuintes, sendo bastante, para rebater as alega¢Ses da recorrente, a transcri¢do do

enunciado das Sumulas n%s 2 e 3, verbis:
b

“Sumula n® 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo

tributaria.”

“Stimula n® 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —

Selic para titulos federais.”

Conclusido

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2007.
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