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POSTERGAGCAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA - Nos
contratos referentes a construgbes ou fornecimentos, com base em prego
unitario de quantidades de bens ou servigos, produzidos em prazo inferior a
um ano, o seu resultado devera ser reconhecido & medida de sua execugéo.

PASSIVO FICTICIO - OMISSAQO DE RECEITAS - A falta de comprovacao
das obrigagOes constantes no balango de encerramento do exercicio social
da pessoa juridica, autoriza a presun¢do legal de omissdo de receita,
equivalente ao valor do passivo ndo comprovado.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - DECORRENCIA - Tratando-se de
langamento reflexivo, a decisdo proferida no matriz é aplicavel, no que
couber, ao decorrente, em razéo da intima relagéo de causa e efeito que os
vincula.

Caracterizada a omiss&o de receitas, sujeita-se ao imposto de renda na
fonte, a aliquota de 25%, nos termos do Decreto-lei 2.065/83, considerando-
se ocorrido o fato gerador, na data do encerramento do periodo-base em
que se apurou a omissao de receita.

PIS / FATURAMENTO - DECORRENCIA - Tendo os Decretos-lei n.°s 2.445
e 2.449/88 sido julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, e
sua vigéncia sido suspensa através da Resolugdo 49/95 do Senado
Federal, incabivel a exigéncia da contribui¢do, nos seus termos.

TRD - Inexigivel a TRD, como taxa de juros, no periodo anterior a agosto de
1.991, quando o juro legal era de 1% ao més calendério ou fragdo (Acérdio
CSRF n.° 01-1.773/94).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SEF - SANEAMENTO E ENGENHARIA FERROVIARIA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a prellminar suscitada, e, no mérito,
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por maioria de votos, DAR provimentc PARCIAL ao recurso, para: 1 - PIS/IFATURAMENTO:
excluir integralmente a exigéncia; 2 - demais tributos (IRPJ/IRF): excluir o encargo da TRD
relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Victor Wolszczak, que excluia a TRD
no periodo de fevereiro a agosto de 1991.

VERINALDO HE E DA SILVA
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 QUT 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO, CHARLES PEREIRA NUNES, IVO DE LIMA
BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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Recurson.®. : 110.382 .
Recorrente :  SEF - SANEAMENTO E ENGENHARIA FERROVIARIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada, baseado no Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 70/72), foram lavrados os seguintes Autos de Infragdo: Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fls. 73/79); Impostc de Renda Fonte (fls.207/211 ); Contribui¢do - PIS /
Faturamento (fls. 273/278); e Contribuigdo Social (fls. 238/244), referentes ao exercicio
financeiro de 1.989, periodo base de 1.988 (fls. 73/79), com a seguinte Descricdo dos Fatos

e Enguadramento Legal: (na pega principal).

1 - OMISSAO DE RECEITA

- PASSIVO FICTICIO.

Omissao de receita operacional, caracterizada pela manuteng&o no passivo
da empresa de obrigagdes ja liquidadas, no valor de Cz$:37.886.792,23, referente ao ano-
base 1.988, exercicio 1.989, conforme descrito no termo de verificacdo, parte integrante e
inseparavel do presente auto de infragao.

Capitulagéo Legal:

Art. 154, 157 § 1°, 179, 180 e 387, Il do RIR/80.

Ano base 1988 - Exercicio Financeiro 1.989 - Cz$:37.886.792,23.

2 - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA

- DIFERIMENTOQ INDEVIDO DO LUCRO.

Diferimento indevido do lucro do ano-base 1.988, exercicio de 1.989, no
valor de Cz$:59.773.499,75, decorrente de obras e unidades construtivas, de curto prazo,
concluidas no mesmo ano-base, conforme descrito no termo de verificagdo fiscal, parte
integrante e inseparavel do presente auto de infragao.

Capitulagdo legal:

3
P 7 P
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art. 154, 157 e 281 do RIR/80.
Ano base 1.988 - exercicio financeiro 1.989 - Cz$:59.773.499,75

O termo de Verificagdo fiscal citado pelo Auto de Infragdo, encontra-se
anexado as folhas 70/72, que leio em plenario.

Em decorréncia das infragdes acima descritas, foram também lavrados
Autos de Infragdo reflexos, anexados ao presente processo:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE (fis. 207/211);
CONTRIBUICAO SOCIAL (fls.238/244), e
PIS / FATURAMENTO (fls. 273/278).

Apds solicitar e Ihe ser concedido dilagao de prazo para a interposigido de
reclamatéria, apresenta, em 28/05/92, impugnacdo (fls. 86/106, 217/218, 250/253 e 284),
procuragao (fls. 107, 219, 254 e 285), e farta documentac¢ao (fls. 108/170).

Em sua impugnacio, tempestivamente apresentada, que alem do Imposto
de Renda Pessoa Juridica, estende também suas alegagdes ao Imposto de Renda Devido
na Fonte; Contribuigdo Social e PIS /Faturamento, decorrentes do primeiro, resumidamente,
alega o seguinte:

Quanto a Postergagdo do pagamento do imposto de renda, alega incorregdo
de valores indicados como diferidos, o que invalidariam os valores apontados pela
fiscalizag8o, tornando a exigéncia indevida, pelfa inexisténcia do alegado diferimento.

Examina o conteudo dos editais de “Tomada de Pregos”, juntados pela
fiscalizagfo, observando que as obras e servigos sdo contratados em regime de empreitada
a preg¢os unitarios, sendo a liberagio para a execugdo dos servicos feita através de “ordens
de servigos”, cada uma delas representando o instrumento legal para a execug¢do dos
trabalhos nelas constantes.
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Observa que ndo sendo firmado contrato, prevaleceré somente a Ordem de
Servigo, como instrumento legal. O verso das Ordens de Servicos conteriam as “condigdes
gerais / contratagdo”, que ficariam acordadas quando a empreiteira aceita uma OS.

Junta também cdpia integral da Norma n.® SPL/116, da SANEPAR, que
disciplina os critérios e procedimentos para recebimento de obras (fls. 108/120).

Diz que em todas as obras cujas conclusbes séo questionadas pela
fiscalizag&o, o sistema de contratagio foi através de “Ordens de Servigos”.

Analisa, a seguir, as trés obras consideradas como diferidas irregularmente,
pela relatério da fiscalizagao.

Coloca que, “ainda que tivesse razdo a exigéncia fiscal, estaria ela incorreta
com relagdo ao valor do imposto postergado, pois que ndo bastaria deduzir, do valor do
imposto devido com relagdo ao periodo-base de 1.988, o valor do imposto recolhido no
periodo-base de 1.989, como também o valor do imposto pago a maior em decorréncia da
sub avaliagdo do patrimodnio liquido que a posterga¢do acarreta.”

Protesta pela dedutibilidade do valor da Contribuicdo Social, da base de
calculo do imposto sobre o valor dos lucros considerados diferidos, e da receita
supostamente omitida.

Protesta igualmente pela aplicagdo da aliquota do IR sobre os lucros
supostamente diferidos: 30% e ndo 35%.

Quanto ao PASSIVO FICTICIO, diz que a fiscalizagdo concluiu pela
existéncia, no valor de Cz$:37.886.792,23, correspondente a nota fiscal n.° 1052, emitida
em 28/12/88, pela SANVE, no exercicio financeiro de 1.989, caracterizando omissdo de

receitas. (7%
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Cita que no balango de 31/12/88, a impugnante apresentava uma folgada
situacdo de liquidez, precisamente um saldo disponivel de Cz$:217.925,382,45, com
aplicagbes de liquidez imediata, em consequéncia, inexistia qualquer motivo para a
postergagdo de um langamento de baixa de duplicatas ja supostamente pagas.

A seguir, tece longo comentario sobre a escrita contabil da SANVE,
insinuando que a mesma teria, contabilmente, antecipado recebimentos, antecipando
receitas simplesmente através do Caixa, em 31/12/88, configurando uma situag&o artificial.

Pede sejam determinadas diligéncia junto aquela empresa.

Conclui solicitando seja dado provimento a impugnagdo, cancelando a
exigéncia fiscal.

A Informagdo Fiscal de fls. 172/177, concorda que houve engano na
aplicagdo da aliquota de 35% sobre o imposto postergado, quando o correto seria de 30%,
e quanto ao restante, seja mantida a exigéncia.

As folhas 179/190, a recorrente faz anexar razfes e fundamentos
complementares de defesa, alegando ilegalidade da cobranga da TRD a titulo de juros de
mora, em relagéo aos débitos vencidos anteriormente & vigéncia da Lei n.° 8.218/91.

As fls. 217/218, consta a Impugnagao ao langamento referente ao Imposto
de Renda Devido na Fonte, onde em preliminar, alega erro quanto ao periodo-base de
referéncia.

Quanto ao mérito, requer sejam consideradas as alegagdes
correspondentes a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

A
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A informag3o fiscal correspondente (fls. 227), opina pela manutengio da
exigéncia.

As fls. 2501253, foi anexada a impugnagdo referente a Contribuigio Social.
A Informagéo Fiscal consta & folha 262.

A folha 284, consta a impugnagso referente ao PIS Faturamento.
Informagéo fiscal a folha 293.

A Delegacia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba,
através da decisdo n.° 2-027/95 (fls. 303/319). Considera: relativamente ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, o langamento parciaimente procedente; em relagio a Contribuicio
Social, o langamento improcedente e quanto ao Imposto de Renda na Fonte e PIS / Recasita
Operacional Bruta, os langamentos procedentes.

Inconformada, a recorrente apresenta Recursos Voluntarios: Imposto de
Renda Retido na Fonte (fls. 325/326); Pis Faturamento (fls. 327/328) e Imposto de Renda
Pessoa Juridica (fls. 329/343).

Quanto ao processo principal (IRPJ), referentemente a infragdo da
Postergagéo do pagamento do IR, diz que em minuciosa defesa apresentada, com a
respectiva documentagcio em que se fundamenta, mostrou a improcedéncia da exigéncia
fiscal, provando, com a juntada dos respectivos Laudos de Recebimento das Obras LROs,
que elas s6 foram concluidas no periodo-base de 1.989.

A seguir, reafirma os argumentos j& expendidos na fase impugnatbria,
ressaltando que o termo de conclusdo dos servigos seria determinado pelo Laudo de
Recebimento da Obra, sendo impossivei considerar a obra encerrada antes do recebimento

da LRO. Q A

i ’
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Descreve o0 inicio e o término das obras langadas:
a) ESGOTO CAMPO LARGO:

Compondo o0 Documento n® 02 juntado a impugnagdo, a recorrente
apresentou copia das Ordens de Servicos 0-11914/88, R-12074/88, R-
12546/88, R-13146/88, R-13587/89, R-13586/89, R-13672/89, R-14038/90 e
R-14222/90, relativos & obra acima, toda ela recebida através do mesmo
Laudo de Recebimento de Obras n.° 034/90-DVOC, datado de 06.11.90.

Por esses documentos se verifica o seguinte:

Inicio da Obra: OS 0-11914/88, de 14/01/88

Término da Obra: 06.11.90, data do LRO, sendo que a data da ditima OS é
de 25/07/90, com execugdo prevista até setembro/90.

b) ESGOTO BOQUEIRAO

Compondo o documento n.° 03, juntado & impugnacdo, a recorrente
apresentou copia da OS C-00270/87, de 29/03/87, cuja obra foi recebida
atraves da LRO n.° 10/88 DVRM, bem como cépia de cinco “Requisi¢bes de
Material ao Almoxarifado”, e ainda cdpia do Termo de Compromisso n.°
07/89-DVRM, datado de 23/02/89, relativo ao referido LRO, em que a
empresa e a Comiss&o de Recebimento de Obras atestam que

“Em virtude de problemas administrativos internos da DVCB, a

vistoria da drea de obra que abrangem esta divisdo ndo foi

concluida. -

Desta forma, fica a firma citada acima compromissada a exetutar

todos 0s reparos e/ou corregdo de trechos de sua responsabilidade

solicitados pela vistoria em execugdao.

—H
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Apenas com o aceite destas condigbes é que a Divisdo de Obras da
Regido Metropolitana - DVRM, liberard a LRO acima citada para a
drea financeira, para posterior libera¢do da caug¢do da obra.

O ndo cumprimento das solicitagbes de reparos e corregées,
autoriza a SANEPAR a cobrar em conta de 4gua da firma
responsadvel o valor dos servicos que por ventura sejam
executados.”

A vista desses documentos, conclui-se:

Inicio da Obra: OS 00270/87, de 29.04.87.

Término da Obra: Posteriormente a 23/02/89, data do termo de
compromisso n.° 07/89 - DVRM acima.

¢) LIGAGOES ESPARSAS (LIGACOES PREDIAIS DE AGUA)

Compondo o documento n.° 05, juntado & impugnacdo, a recorrente
apresentou as Ordens de Servicos n.° 0-11914/88, R-12074/88, R-12546/88,
R-13146/88, R-13587/89, R-13586/B9, R-13672/89, R-1403800 e R-
14222/90, que correspondem & obra recebida através do Laudo de
Recebimento de Obras n.° 003/89, datado de 13/03/89, concluido e
entregue & empresa em 23/08/89. Por esses documentos constata-se:

Inicio da Obra: OS 0-0040/88, de 14/01/88.

Término da Obra: 23/08/89, conforme a LRO 003/89.

“Contra esses fatos e documentos comprobatérios, a autoridade

Jjulgadora limita-se a afirmar que (1) “A fiscalizacdo entende concluida (a obra) no
momento em que fol feita a ditima medigdo”, e que, (2) tendo em vista que (a) “Nas
obras contratadas para execugdo em até um ano, portanto, os jucros devem ser

apropriados & medida em que forem concluidos os servicos de cada unidade,
independentemente, até mesmo de faturamento do seu valor” e que (b) “Nos casos
dos autos o LAUDO DE RECEBIMENTO DAS OBRAS - LRO, ag.qual se apega a

o
.
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impugnante, deverd ser emitido por comissdo designada pela SANEPAR, e deverd
estar concluido até 60 dias apés a concluséo das obras (fis. 25)”, ( C ) “Dessa forma,
é licito concluir, como fez o autuante, que o més em que foi realizada a altima
Medicdo Mensal, em relagdo a determinada obra ou unidade, representa o més em
que a mesma foi concluida, devendo o Jucro ser oferecido a tributagdo no mesmo
exercicio”.

Diz que o fato de o LRO estar concluido até 60 dias apds a conclusdo das
obras, n&o autoriza se concluir que a obra estd concluida na data da ultima avaliagio.

Volta a protestar pelos eventuais efeitos da postergagdo no patrimdnio
liquido do exercicio subsequente.

Quanto ao segundo item da autuagso, o do PASSIVO FICTICIO, o recurso
reprisa os argumentos ja apresentados na impugnagdo, protestando pelo indeferimento ao
pedido de diligéncia solicitado, junto a SANVE, dizendo que ndo quis a autoridade fiscal,
esclarecer a precariedade de sua prova.

No recurso referente ao Imposto de Renda Devido na Fonte (fls. 325/326),
inicialmente reitera a preliminar apresentada na impugnacéo, sobre erro quanto ao periodo-

base de referéncia, citando o PN CST n.° 556/70.

No mérito, pede sejam consideradas as razdes apresentadas quanto ao
processo principal.

Quanto ao auto de infragdo referente ao PIS Faturamento, o recurso (fis.
327/328) pede sejam estendidas as razdes de recurso, apresentadas no principal.

Pede sejam excluidos os efeitos dos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449/88.

10
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Em todas as pegas recursais, diz ser inaplicave!, nestes autos, a TRD como
juros de mora, requerendo seja a mesma excluida da exigéncia, ao menos relativamente ao
periodo de 01.02.91 a 31.07.91.

E o Relatério.

“*

11
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator.

Os recursos voluntarios apresentados s3o tempestivos, e, por preencherem
as demais condi¢des de admissibilidade, merecem ser conhecido.

As infragdes apuradas pelo presente processo, restringem-se a: a)
Postergagio no Pagamento do Imposto de Renda, por diferimento indevido de lucro e, b)
Omiss&o de Receitas, decorrentes de Passivo Ficticio, e suas decorréncias.

Os autos de infragdo remanescentes referem-se a: Imposto de Renda
Pessoa Juridica; Imposto de Renda na Fonte e PIS Faturamento. Analisaremos os recursos,

na mesma ordem.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA;

O crédito tributdrio apurado e ora em discussdo, originou-se de duas
infragSes, a saber: a) Postergagdo do Pagamento de Imposto de Renda, pelo diferimento
indevido de lucros, e b) Omissdo de Receita Operacional, caracterizada por Passivo
Ficticio.

POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO DE RENDA.
Basicamente o que se discute neste item, restringe-se a determinar o

momento exato em que deva ser reconhecido o resultado de execucfo de obras prestadas a
SANEPAR, de construgdo por empreitada, a prego determinado.
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A discusséo restringe-se a trés unidades construtivas, assim descritas no
Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 70/72), no qual a fiscalizac8o se baseou para a lavratura
do Auto de Infragio:

*Conforme Balango levantado em 31/12/88 e transcrito para a declaracdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (doc. fls. 2 a 7), a empresa confabilizou
como ‘Resultado de Exercicios Futuros” o lucro de Cz$:223.876.828,09,
referente a diversas obras, conforme demonsirativo anexo as fls. 35, sendo
que, deste valor foi diferido indevidamente Cz$:59.773.499,75, a saber:

a)da obra "ESGOTO CAMPQO LARGO", constatamos, através da
comparagdo entre a medic8o realizada em 09/12/88, com a ditima
medi¢cdo da obra em 06/09/89 (doc. fis. 36 e 37), que o valor acumulado
de Cz$:220.098,30 da Unidade Construtiva *“Emissdrio - Linha de
Recalque”™ permaneceu inalterado, de onde deduz-se que a referida
Unidade Construtiva foi conclufda no ano-base de 1.988. Portanto, tendo
em vista que a empresa difenu o total do Lucro da referida obra para o
ano-base 1.989 (doc. fis. 35), houve um difeimenfo indevido na
importancia de Cz$:63.550,74, conforme demonstrativo abaixo (valor
retificado, conforme decisdo recorrida);

b} da obra "ESGOTO BOQUEIRAQ", constatamos, através da medig&o n.°
03, de 10/12/87 e a ultima medic8o realizada em 05/07/88, esta faturada
pela nota fiscal n.° 4274 (doc. fls. 38 a 40), que as trés unidades
construtivas que compdem a referida obra, foram iniciadas no ano-base
de 1.987 e concluidas no ano-base 1.988. Portanto, houve também
diferimento indevido de Cz$:43.967.768,56, conforme demonstrativo
abaixo;

c) da obra *AGUA - LIGACOES ESPARSAS", verificamos, que a mesma foi
iniciada e concluida no ano-base 1.988, pois a (nica nota fiscal emitida
pela SEF - SANEAMENTO E ENGENHARIA FERROVIARIA LTDA,

o )
L
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numero 4501, referente a referida obra, consta como cancelada na
SANEPAR (doc. fls. 42 a 45); Portanto, houve diferimento indevido do
lucro no valor de Cz3$:15.742.180,75, conforme demonstrativo abaixo.

Verifica-se, pelo documento anexado as folhas 33/34, que quando da
TOMADA DE PRECOS, as propostas sio apresentadas, conforme demonstrativo dos

precos de cada unidade construtiva, e do pre¢o total. (grifos nossos)

Na cépia da TOMADA DE PRECOS n° 14/88 (flIs. 15/32), no item 3 -
Regime de Contratagfo - assim reza “As obras e servigos, objeto desta Licitagdo, serdo

contratados em regime de empreitagda a precos unitanos. (grifos nossos)

Consta ainda na “TOMADA DE PRECOS" supra referida:

“11.5 - As planilhas de pregos deverdo ser apresentadas em duas vias, em
encadernagdes separadas, compostas pelos seguintes elementos:

11.5.1 - Resumo demonstrativo dos pregos de cada unidade construtiva e
do preco total da proposta, em algarismo e por extenso.

16.7 - Os servigos ora Licitados serdo liberados para execugdo mediante
Ordem de Servigo como instrumento legal.

16.7.1 - Quando ndo for firmado contrato, prevalecerd somente a Ordem de
Servigo como instrumento legal.

16.16 - A empresa contratada devera manter na obra um projeto completo,
o qual devera ficar reservado para o manuseio da fiscalizag&o da SANEPAR e do pessoal do
org4o financiador da obra.

20.1 - Dos pagamentos que forem efetuados & empreiteira, a SANEPAR
reterd, a titulo de caug8o a importdncia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor de
cada fatura que poderd ser substituido por obrigacBes do Tesouro Nacional (OTN), Letras

r),.
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Imobilidnas, titulos estes ao portador, Letras do Tesouro Nacional (LTN) ou Titulos da Divida
Publica dos Estados da Federagdo.

20.2 - O Jaudo de recebimento das obras, a ser emitido por Comiss&o
designada pela SANEPAR, deveré estar concluido até 60 (sessenta) dias apés a conclusdo
das mesmas ou em até 30 (trinta) dias nos casos de pagamento em 30 dias previstos no
item 20.3.

20.3 - A devolugdo da caugdo descontada serd feita mediante a
apresentacgéo de:

a) Laudo de Recebimento das Obras

b) Certificado de Quitagdo das Obras, expedido pelo IAPAS.

c) Acerto de Contas quanto a materais e equipamentos fornecidos pela

SANEPAR e sob a responsabilidade da empreiteira.

O préprio defensor, em sua peca impugnatdria ja assim colocava:

“Como se observa pelo item 03 do Edital Padr8o juntado pela autoridade
fiscal, as obras e servigos sfo contratadas em regime de empreitada a pregos unitérios. A
liberag8o para execugdo dos servigos é feifa através de "ORDENS DE SERVICOS”, cada
uma delas representando o instrumento legal para a execu¢8o dos trabalhos nelas
constantes. Quando ndo for firmado contrato, prevalecerd somente a Ordem de Servico
como instrumento legal (subitem 16.7.1 da TOMADA DE PRECOS). Nesse sentido o verso
das ORDENS DE SERVICOS contém as “CONDICOES GERAIS/CONTRATAGCAO” que
ficam acordadas quando a Empreiteira aceita uma OS.

Na copia do Laudo de Recebimento de Obra n.° 034/90 - DVOC, anexada
aos autos por ocasido da impugnagdo como "Documento n.° 02" (fl. 121/122), verificamos o
seguinte:

B A mesma refere-se ao Contrato n.° OS 0-11914/88;

L. éﬁ
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® Engloba as Ordens de Servigos n... 0-11914/88; R-12074/88; R-
12546/88;, R-13146/88;, R-13587/89; R-13586/89;, R-13672/89; R-
14038/90 e R-14222/90 (anexadas as fis. 123/130, com exce¢&o da 29 ),

B Data: 06/11/90;

B Periodo de execugso assinalado - Jarv88 a Set/90;

® No campo - DESCRITIVO TECNICO, contas as seguintes Unidades
Construtivas: 1 - Rede Coletora; 2 - Ligagbes Prediais; 3 - Pogos de
Visitas; 4 - Emissario; 5 - Elevatéria de Lodo; 6 - Tratamento e 7 - Iltens
Especiais - Urbanizago.

A prépria fiscalizada informa esta situagao, assim colocando em sua pega

impugnatéria “a Companhia sé se obriga a liquidar os valores correspondentes as Ordens

de Servigo liberadas, e ndo ao total da obra cuja licitagdo foi ganha. Esse sistema, como se

constata, segura o andamento da obra de acordo com © cronograma financeiro da

Contratante, e ndo de acordo com o interesse da Contratada em realizar a obra mais

rapidamente.”

Verifica-se pois, que o Laudo de Recebimento de Obra s6 é emitido apés a

concluséo de toda a obra contratada, e ndo apds a conclusdo de cada unidade construtiva,

que pode ocorrer em datas diversas, ndo simultaneas.

como de postergagdo no pagamento do imposto de renda.

O RIR/80, assim reza em seu artigo 281:

Art. 281 - O disposto no artigo anterior no se aplica as
construcoées ou fornecimentos contratados com base em 0

unitdrio de quantidade de bens ou servicos produzidos em prazo
inferior a um ano, cujo resultado devera ser reconhecido 8 medida da
execugdo (Decreto-lei n.° 1.598, art. 10 § 2°) (grifos nossos)

Apoés estas consideragbes, passamos a analise dos trés casos considerados
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a) ESGOTO CAMPO LARGO - EMISSARIO LINHA DE RECALQUE.

Pelos documentos de fls. 36/37, verifica-se que a unidade construtiva
EMISSARIO - LINHA DE RECALQUE, compde um dos itens contratados pela Ordem de
Servigo n.° 11.914/88, e que pela medigfio n.® 1, realizada em data de 09/12/88, verifica-se
gue o mesmo ja estava concluido, visto que, a medigdo n.° 16, realizada em 10/06/89,
registrava o mesmo valor da medig&o n.® 01.

N&o logrando a recorrente, apesar de todas as suas alega¢des, comprovar
que a unidade construtiva “Emissario - Linha de Recalque”, teve alguma parte realizada em
data posterior a 30/11/88, e considerando acertados os procedimentos adotados, tanto pelo
fiscal autuante, como também pela autoridade julgadora em primeira instancia, voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso, neste item.

b) ESGOTO BOQUEIRAO.

Alega a recorrente que trata-se de obra ndo aceita, exigindo a execug¢do de
reparos e corregdes de trechos sobre responsabilidade da empreiteira, conforme Termo de
Compromisso anexado a folha 131.

Ora, o que ficou comprovado é exigéncia da contratante, no sentido de que
a contratada executasse reparos e comregbes, condicio esta exigida para a liberacio da

LRO e posteriormente da caugio da obra.

O que se comprova pelos documentos acostados aos autos, é que
efetivamente, a conclusdo deu-se pela medigsio n.° 12 (fis. 39), com a subsequente emiss&o

da respectiva nota fiscal.
{ 7?;;‘—
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Mesmo que as Requisigdes de Material ao Almoxarifado, folhas 132/136, se
refiram a esta obra, todas s&0 datadas de 1.988, o que ndo comprovaria a realizagéo de
obras apds a data de encerramento do balango em 31/12/88.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso, neste item.
c) AGUA - LIGAGOES ESPARSAS.

Quanto a este item, transcrevo parte da decisdo recorrida, que enfoca
perfeitamente a situagdo “em que pesem os esforgos desenvolvidos pela impugnante em
sua defesa, ndo conseguiu demonstrar que tenha havido execugdo de servigos no ano de
1.989. A medig8o 6 (fls. 157/166), de janeiro de 1.989, & qual se refere a impugnante, ndo
pode ser aceita como representativa de servicos da obra "‘LIGAGOES ESPARSAS”, que em
dezembro de 1.988 ja estava na medig8o n.° 10 (fis. 44), e com valores acumulados
superiores ao apresentado pela medigdo acima refenda.

Também as notas fiscais pagas em 1.989, citadas na defesa, em nada
ajudam a contribuinte; primeiro porque, conforme ja constou, o que importa é a data de
conclusdo dos servicos, e ndo o seu faturamento ou pagamento, segundo, porque
vinculadas a mesma medigéo de n.° 06 acima referida.”

No recurso, sdo listadas varias Ordens de Servigos, porem as mesmas naoc
se referem a obra aqui analisada, e sim ao “Esgoto Campo Largo’, sem nenhuma
informacgao acrescentar ao presente item.

Pelo exposto, considerando que nenhum fato novo foi trazido aos autos,
voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso, referente a este item.

Quanto aos eventuais efeitos da postergagdo, no patriménio liquido do
exercicio subsequente, igualmente nao cabe razio a recorrente, pois pretendida
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RESERVA OCULTA, gerada pela corre¢io monetaria do ativo, se possivel, somente teria
efeitos se fossem dois ou mais os exercicios abrangidos pela agso fiscal, e, no presente
caso, por ter sido langado somente o exercicio financeiro de 1.989, ndo geraria nenhum
efeito tributario.

Quanto ao Passivo Ficticio, a recorrente repete os argumentos da
impugnagéo, e alegando folgada situagfio financeira em 31/12/88, diz inexistir qualquer
motivo para a postergagéo da baixa de duplicata supostamente paga em 1.988.

Observa que "o Livro Didric n.° 05, da SANVE, juntado as fls. 63 a 69 pela
fiscalizagdo, foi registrado na Junta Comercial do Estado do Parand em 09.11.88, sob n.°
15056. Como os langamentos de dezembro de 1988 foram feitos as fis. 36 a 40, constata-se
que a empresa, sem qualquer duvida, sé completou a escrituracdo de 1988 no inicio de
1989, principalmente com relagdo ao movimento de dezembro, eis que os langamentos
ocorriam no ultimo dia de cada més. Inexiste também, qualquer movimentac&o bancéria, em
sua escrita. Todo o fluxo financeiro era feito através da conta "CAIXA™"

Langa suspeitas sobre a confiabilidade dos langamentos realizados no Livro
Diario da empresa SANVE, reclama pelo fato de autoridade julgadora monocratica ter
indeferido o seu pedido de realizag&o de diligéncia, junto a mesma.

Discorda do entendimento da decis&o recorrida, que teria entendido caber &
recorrente, a obrigagéo de apresentar as provas do pagamento, visto que quem juntou o
Diario da SANVE foi a fiscalizag8o, e a esta é que caberia a obrigagio de “provar que o
pagamento teria ocorrido em 31.12.88, sdbado, véspera de Ano Novo, e com os bancos
fechados desde a quinta feira anterior”.

Registro aqui que as duas duplicatas quitadas: de n® 041, & folha 50; e 042,
a folha 58, em seus respectivos verso, contam como quitadas em data de 31 de dezembro
de 1.988, com quitagdo manual. Podemos assim supor, que também a recorrente, somente

= 4
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tenha registrado a liquidag&io de suas obrigagSes, naquela data, um sabado, véspera de
Ano Novo, e com os bancos fechados desde a quinta feira anterior.

Registro ainda, que alem das alegagbes, nenhum documento referente a
esta infrag&o foi trazida aos autos pela recorrente, em qualquer de suas fases.

Diz que por conta dos servicos que eram prestados pela SANVE, eram
feitos adiantamentos de numerario semanal ou quinzenalmente, objetivando manter as
obras em andamento, por isso, do total de Cz$:40.000.000,00 a que se refere a NF 1052, de
28/12/88, 86 Cz$:37.886.792,23 restavam a ser pagos em 31/12/88.

Ignorando que a informagéo sobre a sua situagdo junto a SANVE foi
apurada em diligéncia fiscal, realizada junto a mesma, requer a realizagdo de diligencia,
elencando uma série de itens a serem examinados.

Mesmo alegando que do total das trés notas fiscais citadas no termo de
verificagio fiscal, totalizando Cz$:75.000.000,00, havia feito o pagamento integral de duas
delas (as duplicatas n.°s 041 e 042/88, no valor de Cz$:35.000.000,00), e parte da terceira,
restando um saldo, conforme contabilizado, de somente Cz$:37.886.792,23, n&o citou, em
momento algum, a forma dos pagamentos que teria realizados, com a apresentagioc de
recibos (referente aos adiantamentos semanais ou quinzenais que procedia), das cépias de
cheques, ou de qualquer outro documento que pudesse provar as suas alegagdes.

Iguaimente n&o comprova que o valor langado, constante como obrigagéo
no balango de 31/12/88, tivesse sido pago em momento posterior.

Incabivel a alegagiio de que a fiscalizada dispunha de foigada situac&o de
liquidez, o que deveria ter demonstrado era que os pagamentos efetivamente ocorreram em
momento posterior ao balango de 31/12/88, o que pdo conseguiu, n&o pode ou ndo quis

comprovar. , 5 )
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Quero registrar também, que embora as alega¢bes de que a empresa
gozava de folgada situagdo de liquidez, observando os dados informados em sua
Declaragdo de Rendimentos, Formulario |, exercicio de 1.989, periodo-base de 01/01/88 a
31/12/88, Anexo A (folha 05), nos dados referentes ao pericdo-base da declaracgao,
apontava como saldos de: CAIXA, o valor de Cz$ 9.900; BANCOS, o valor de Cz$ 370.772;
e VALORES MOBILIARIOS, o valor de C2$ 217.544.711.

Vé-se pois, que 0s recursos que a empresa dispunha, em montante superior
ao da infragdo que aqui se discute, em verdade, n&o estavam assim téo "liquidos”, pois se
encontravam aplicados no mercado financeiro, e ndo disponiveis totalmente no Caixa ou em
Bancos Conta Corrente, como quer fazer entender a recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso, neste item.
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

A recorrente reitera a preliminar sobre erro quanto ao periodo base de
referéncia, anteriormente apresentada na impugnag¢&o, e afastada pela autoridade julgadora
monocratica.

Entendeu aquela autoridade, que a simples constatagao, por parte do fisco,
de omiss3o de receitas, é suficiente para confirmar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagéo tributaria, sendo irrelevante, para esse fim, a data em que seja efetuado o
langamento de saida de dinheiro do caixa com a respectiva baixa da divida no passivo da
pessoa juridica.

Pelo contido no artigo 8° do Decreto-lei n.° 2065/83, considera-se ocorrido o

fato gerador da obrigagdo tributaria na data do encerramento do balan¢o da pessoa juridica,
conforme esclarecem os PN CST 20/84 e a IN 52/84.
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O langamento principal, relativo a omiss&o de receitas, no IRPJ, foi mantido
integralmente.

Pelo exposto, e entendendo como correta o posigio manifestada na deciso
recorrida, adoto-a e considero aqui transcrita, para todos os efeitos e voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso, nesta parte.

PIS FATURAMENTO.

Quanto ao PIS Faturamento, muito embora até as sessGes do més de
setembro proximo passado, vinha entendendo de modo diverso, passo a entender que,
tendo os Decretos leis n.° 2.445 e 2.449/88 julgados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, e também sendo objeto da Resolugdo n.° 46/95 do Senado Federal, que
lhes suspendeu a vigéncia, nfo pode a referida contribuiglo, ser exigida com base nos
mesmos.

Tendo o fato gerador da obrigagio, langada no Auto de Infragdo sob
analise, considerado ocorrido em 31/12/88, portanto apés a edi¢gdo dos Decretos-lei com a
vigéncia suspensa, incabivel a exigéncia da contribuigio.

No presente caso verifica-se ainda, que a fiscalizada tendo como atividade
a de prestag&o de servigos, o que caberia ser langado seria o PIS REPIQUE e n&o o PIS
FATURAMENTO, como se langou efetivamente.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso, quanto ao PIS

Faturamento.

Entretanto, quanto a TRD, utilizada no calculo dos juros de mora, em todos
os autos de infragdo contidos no presente processo, a solugiio &€ menos tormentosa.

e
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O assunto é pacifico no &mbito desta Quinta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que entende que, com relag&o a cobranga dos juros moratérios com base
na variagdo da TRD, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em Acordao de n.° CSRF/01-
01.773/94, uniformizou o entendimento do Conselho de Contribuintes, firmando
jurisprudéncia, no sentido de que, por forga do disposto no artigo 101 do Cédigo Tributario
Nacional e no § 4° da Lei de introdugdo ao cbddigo Civil Brasileiro, a TRD s6 poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a
Lei n.° 8218/91.

Resumindo, com relagdo ao presente processo, voto no sentido de DAR
provimento parcial aos recursos, para excluir da exigéncia o auto de infragdo referente ao
PIS -Faturamento, bem como o encargo da TRD, relativo ao periodo de fevereiro a julho de
1.991.

E o0 meu voto, que leio em plenério.

Sala das Sessdes - DF, 14 de outubro de 1997.
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redag¢ado dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n.°. 260, de 24/10/95 (D.0O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF,em 2 4. fw 3 3}

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

Ciente em

/ CATELLI
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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