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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/
. N 01-81.159
Sessdo de_19- fevereiroge 1991 acorpAo ne_101781-
Recurso n% 97.491 - IRPJ - EXS: 1985 a 1987
Recorrente: — CALAIS S/A - INDOUSTRIAS QUIMICAS
Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA (PR).
IRPJ - A utilizagao de documentos ideo
~»1ldgicamente falsos, para compro
var a realizacao de custos ou
despesas, constitul fraude e
justifica a aplicagao de multa
qualificada.
- Recurso provido eém parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por CALAIS S/A - INDUSTRIAS QUIMICAS:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar pro-
vimento, em parte, ao recurso, para excluir da tributacao a im—
portancia de Cz$ 47.962.000,00, no exercIcio de 1987, nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Sala das Sessoes (DF), em 19 de fevereiro de 1991
URG{L{LZE/REI A LOPE - PRESIDENTE
. ‘ PA] - RELATOR
VISTO EM — PROCURADOR
. e . f"‘l EEN 4[}’}" '
SESSAO DE: 1 e} \«EUL ﬂ}b‘é £ DA TFAZENDA
.. . i . _ NACIONAL
ra¥ticiparam, ainda, do presente Julgamento, os segurntes Con
selheiros: CA'RLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, CANDIBO RODRIGUES NEUBER, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PI-
MENTEL e JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN.
NS ) — A

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10980-003.822/89-23

RECURSONO: 97.491
ACORDAONO: 10.1-81,159

RECORRENTE: CALAIS S/A - INDOUSTRIAS QUIMICAS ’

RELATORIO
Calais S/A - IndGstrias OQuimicas, empresa juris
dicionada pela DRF - Curitiba (PR), recorre a este Conselho ‘da
decisao de fls. 255/262, pela qual a autoridade singular confir-
ma a exigéncia formalizada no auto de fls. 217, relativa aos exer
cicios de 1985, 1986 e 1987.

0 auto descreve as seguintes irregularidades, '
em sintese (fls. 217v):

1 - Custos inexistentes = Valores debitados a

"Ooutros custos" a crédito de Caixa ou - Con-—

tas a Pagar, sem adequada comprovagao.  Se-

gundo o Termo de Verificacao de fls. 208, a
empresa foi intimada, por duas vezes, a com
provar e justificar os valores de Cr$ . . .
23.680.000 e Cr$ 24.282.000 levados a débi-
to de "Outros custos" no periodo-base = de
1986. Entretanto, ela nada esclareceu até o

final da acao fiscal.

(Arts. 158, 165, 183,I, 191, 387, I e 678,
ITI do RIR/80)

Ex. 1987, base 1986: Cz3 47.962.000

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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2 - Despesas/custos lastreados em notas fiacais

» inidoneas, ja que emitidas por empresas ino.

perante ou inexistentes. A origem espuria

das notas evidencia o intuito de fraude. '
(Arts. 157, 158, 183, I, 191.§ 19, 387, I,
678, II e 743, IV do RIR/80). O termo de
fls. 209/211 relaciona as notas e esclerece
os motivos da inidoneidade delas (Leio para

o plenario).

Exerc. 1985, base 1984: Cr$ 181.714,800
Exerc. 1986, base 1985; Cr$ 1.657.620.002
Exerc. 1987, base 1986: Cz$ 820.000,00

Com relagdo ao exercicio de 1987, exigiu-se tam

bém o adicional de 10% (Demonstrativos - fls. 213 e 214).

O auto foi cientificado a parte em 29-05-89 (fls.

217), e impugnado em 28 de junho, pela pecga de £fls. 219/223.

A impugnante, Calais S.A. - Indastrias Quimicas
atual denominacao da antiga Sultox IndUstrias Quimicas Ltda., ar
: —

glli, em sintese, o seguinte:
l.. Quanto aos custos inexistentes:

a - que eles existem e sao comprovados pela do-
cumentacao que junta;

b - que a impugnante opera no ramo de quimica '
aplicada a agricultura, trabalhando com produtos cujo manuseio

requer alta tecnologia;

c - que essa tecnologia é dominada pela multina
cional Velsicol do Brasil Indistria e Comércio Ltda., subsidid—

ria da norte~americana Velsicol Chemical Corporation.

d - que a subsidiaria importa produtos de sua '

matriz para o Brasil em quantidade superior a sua capacidade de

comercializacao; @@ﬁ
/) w
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e - gue, em razao disso, cede d impugnante parte

das guotas importadas, obrigando-se a prestar servig¢os técnicos '

para a manipulacado e formulacao do produto importado (Anexo 1 ——
fls. 224/238 - Contratos de Cessao de Cotas);

f - que esses contratos deram origem ao "Contra-
to de locacdo de servicos", de 30-06-86 (Anexo 2 — fls. 240/241),
0 qual‘demoﬁstra a origem dos custos glosados pelo fiscal (notada
mente a clausula 4@); no valor de Cz$ 47.962.000,00.

g - que Velsicol do Brasil nao recoiheu o .ISS

correspondente, o que ensejou a cobranca da Prefeitura de Sao Pau

lo (Anexo 3 - fls. 243/244), e, por outro lado, comprova 0Os o©us-—
tos aqui glosados; .

h - que junta também a nota fiscal (fls. 250) e

ntes (fls. 246/249) aos custos indigita-

i - que os custos glosados representam 78% do cus
to total da requerente e que, se inexisteﬁtes, a margem de lucro
atingiria o patamar de 540%,incompativel com a sua situacao de

concordataria.
2. Quanto as notas fiscais inidOneas, diz:

a - que nao dispoe de meios para fiscalizar a si
tuagao; perante os Orgdos publicos, de seus fornecedores de maté-

rias primas e servigos (alguns desconhecidos seus);

b - que o fisco deveria cobrar imposto das empre

sas que nao declaram, jamais glosar o custo de quem contabilizou'

e

as notas emitidas;

c - que os pagamentos estao registrados em sua 'o

contabilidade e espelham a verdade (art. 174 do RIR);

d - que, mesmo procedente a glosa, hao caberia a
multa agravada de 150%, aplicavel somente em casos de evidente in

tuito de fraude, aqui nao comprovado;
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e - que as declaracgOes do Sr. Antonio Sirineu '

ng&ﬁkﬁ era esperada; o contrario & que causaria admiracao.
Pede o cancelamento do auto.
O autor do feito informa as fls. 252. Para ele,

a impugnante apresentou os comprovantes dog pagamentos dos custos

inexistentes de Cz$ 47.962.000,00, razao por que guer que sejam

eles excluidos da tributacao. No que pertine as notas frias en-
tende que o arrazoado da defesa nao pode prosperar a luz da gju-

risprudéncia que cita e que justifica-se a multa de 150%.

A autoridade singular mantém integralmente o au
to. Para ela; os custos sao inexistentes, pois a defendente nao
comprovou "haver importado a mercadoria mencionada, nem apre—
sentou as Declaragoes de Importacao (DI); nao comprovada a impor
tacao inviabiliza-se os custos e a prestacao de servigos, que a

pressupoe. Ademais, as duplicatas nao provam os pagamentos.

Para ela, também, as notas fiscais sdo realmen-
te inidoneas..Os elementos de fls. 54/56, 63/64, 71 e 74/81 evi-
denciam que as emitentes sao inexistentes, com situagoes fiscais
irregulares. Que ademais, nao ha sequer prova dos pagamentos, ja
que a tanto ndao chegam os lancamentos ndao lastreados em documen-

tos habeis.

Ciente em 22-05-90 (fls. 266), a parte recorre'
em 21 de junho (fls. 275), pelo arrazoado de fls. 275/284, onde,

em sintese, diz:

I - Quanto aos custos, tidos por incomprovados:
- que, com a impugnacao, ja comprova a existén-
cia dos mesmos, tanto que os autores do feito opinaram pela im-

procedéncia da correspondente exigéncia.

- que, entretanto, a autoridade stngulsr Geécidiu em con-
trario, a pretexto da falta de importacao, razao por que faz jun
tar de fls. 288/532 nao sO as declaracoes de importacao como oOs

comprovantes do procedimento de importacao. Liéz
ﬂ VA

.
~
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IT - Quanto as notas fiscais, tidas por inido—

neas+

-~ que nao lhe cabe fiscalizar a regularidade '

fiscalzdas emitentes;

- que seus lancgamentos contabeis lastreados em
notas fiscais com todos os elementos exigidos por lei sao legiti

mos:

- que ela, recorrente, nao pode ser penalizada,
com agravante, por irreqgularidade das emitentes, uma vez que cum
priu suas proprias obrigacgOes (cita Jjurisprudéncia);

- que as emitentes das notas, nelas indicaram '

seus enderecos;

-.que o onus da fiscalizagdo & do Ministério da

Fazenda.

Pede a reforma integral da decisao da autorida-

de singular.

E o relatorio. @%J>,
/ |
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yorgo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
0 recurso é tempestivo. Conheco dele.

Duas sao as infracoes imputadas ao sujeito passi-

vo e que constituem objeto do recurso:

1 - Custos inexistentes, assim consideradas em face de sua
inadequada comprovagao (Cz$ 47.962.000,00 no ano base de
1986) ;

2 - Despesas/custos lastreados em notas fiscais iniddneas, ja
que emitidas por empresas inoperantes ou inexistentes (Cr$
181.714.800, Cr$ 1.657.620.002 e Cz$ 820.000,00 nos anos.
base de 1984, 1985 e 1986, respectivamente).

Como refer@ncia aos custos inexistentes, entendo
que o recurso merece provimento, em face dos elementos de pro-—
va anexados junto a impugnacao e os trazidos ao processo nesta
instancia. Alids, j& o autor do feito na sua informagio de
fls. 252 reconhecia ter havido, junto com a defesa, a comprova
cao do pagamento dos custes questionados, motivo pelo qual a-

quiescia com a pretensdo do contribuinte.

A autoridade singular, por seu turno, entendeu
de manter a exigéncia correspondente por n&o haver side compro
vada a importacao das mercadorias. Tal posicao, porém, fical
a meu ver infirmada com a vasta documentacdo anexada ao recur-—

so (fls. 287 e seguintes).
; Dou, pois, provimento ao recurso nesta parte,

No que tange 3 glosa das despesas/custos lastrea-

des em notas fiscais inidBneas, entendo procedente a agldo fis-

cal, nio merecendo.censura a decisao recorrida.

Com efeito, a recorrente nao centradiz a Inidonel

A, g
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dade do documentdrio impugnado pela fiscalizagaoe, Busca, PO
rem, fngir Ebresponsabilidade decorrente sob pretexto de que
o dever de fiscalizar @ da Receita Federal e de que ela, recor
rente, nao pode ser apenada por efetuar seus registros com ba
se em documentos que cont&m todas as formalidades legais. As

responsabilidade iseria das emitentes,

Ora, se & verdade que o dever de fiscalizar é
onus de fisco, nao & menos verdade que a contabilidade do con
tribuinte deve ser efetivada com observBncia das leis comer-—
ciais e fiscais, que exigem a corroboracao dos langamentos por
documentos idBneos. A idoneidade do documento pressupoe a ver-—
dade nao s6 material como ideoldgica. Tanto que o artigo 158
do RIR/80 prescreve que a falsificagao, ideologica ou mate-—
rial do documento, com vistas a redugao do imposto, submete o
sujeito passivo 3 multa. E a jurisprud@ncia deste Comnselho nao
vacila em afirmar que "a utilizacao de documentos ideologica—
mente falsos, para comprovar a realizacao de custos ou despe-
sas operacionais, constitui fraude e justifica a aplicacgao da

multa qualificada (Ac. CSRF/01-0351/83).

No caso concreto, nao tenho divida a cerca da
inidoneidade das notas fiscais, cujos valores foram objeto de
glosa (fls. 209). As emitentes Hermac ~ Produtos Quimicos Li-
mitada., Santana & Marques Ltda., e Plimathon Produtos Quimi-
cos Ltda., nao foram convenientemente individualizadas pela re
corrente. As indicagdes nos documentos fiscais n3o se confir—
mam, Diligéncia efetuada deixou caracterizada a inexistencia '

de Hermac no endereco constante do documento bem como seu des-

cadastramento na Receita Estaddal (déca. fls. 74/8Q).

. . ™ . . . . o
Diligencia contra Plimathon evidenciou ser a mes-—

ma entidade "fantasma" (fls. 210). Santana & Marques nao ‘tem
cadastro no CGC. A proposito € de bom alvitre recordar )
Ac, 19 CC 105-2.666/88: "Nao servem para respaldar a escritura
(;50 documentos emitidos por pesgsoa jurfdica que teve gua _'~’;*1'ni

cricao no Cadastro Geral de Contribuintes em data anterior a

indicada como dos servigos prestados e nao foi localizada no

w/

"
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endereco informado nas notas fiscais emitidas."

No que se refere 3 nota fiscal 046 de Sistema Co
mércio.e Represent. Ltda., a fiscalizacao deixou evidente (fls.
209/210) que se trata de documento paralelo. A recorrente nao
logrou comprovar o contrario. Nem sequer a efetiva prestacao '
dos servicos. Confirmo, neste ponto, a decisdo recorrida. Man-
tenho outrossim, a multa agravada, em face da utilizaggo de do
cumentos falsos, para corroborar custos/despesas.

Ante todo o:exposto, doﬁ'provimento parcidal ao

recurso para excluir da tributagao a importancia de Cz$ ......

47.962.000,00 no exercicio de 1987.

E o meu voto.
Y Y
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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