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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10980.003846/2007-43

Recurso n° 508.293 Voluntdrio

Acérdiio n® 3803-00.934 — 3 Turma Especial

Sessiio de 28 de outubro de 2010

Matéria COFINS - AUTO DEINFRACAO ELETRONICO - FALTA DE

RECOLHIMENTO - ACRESCIMOS LEGAIS
Recorrente EADI SUL TERMINAL DE CARGA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragfio: 01/03/2004 a 30/06/2004
DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA.

E perfeitamente legal a exigéneia de multa moratéria dqueles que, mesmo
espontaneamente, paguem seus fributos apés transcurso do prazo de
vencimento

DENUNCIA ESPONTANEA E JUROS DE MORA.

A eventual deniincia espontinea da infraco nio dispensa o recolhimento dos
jures de mora devidos em face da legislac@o tributdria,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

{assinado digitalmente) ‘
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Consetheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin.

Relatorio

O presente processo {rata de langamento de oficio, consubstanciado no Auto
de Infragfio n2 0011384 de fs. 27 ¢ 28 ¢ anexos, para formalizar a exigénela da multa de mora
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paga a menor e de juros de mora pagos a menor ou nilo pagos por ocasido do recolhimento a
destemnpo dos débitos de Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins dos
periodos de apuragio de 03/2004, 04/2004, 05/2004 e 06/2004. A exacfio totalizou R3J
29.372,38.

O contribuinte impugnou o feito, fls. 1a 3. A 3* Turma da DRI/CTA julgou o
lancamento procedente, mas manteve o crédito tributdric apenas parcialmente! O Acérddo n®
06-23.806, de 23 de setembro de 2009, fls. 99 a 102, teve ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo. 010472004 a 30/06/200-4
NULIDADE PRESSUPOSTOS

Ensejam a mulidade apenas os atos e termos laviados poi
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos
por atoridade incompetente on com pretericdo do direito
de defesa

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO D
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo. 01/03/2004 a 31/03/200+

Comprovando-se que o débito foi extinto, por pagamento,
previamente ao langamento, deve o mesmo ser cancelado

Periodo apragdo. 01/04/2004 a 30/06/2004

MULT4 DE MORA JUROS DE MORA PAGAMENITO
INTEMPESTIVO CABIMENTO

A exigéncia de multa e de juros de mora é devida quando
comprovado que o pagamento do débito foi realizado a
destenipo.

Impugnacdo Improcedente
Crédito Tribwtario Mantido em Parte

Cuida-se apora de recurso voluntario interposto contra a decisfio da DRI-
CTA-3* Turma. O arrazeado de fis. 106 a 111, em sede de preliminar, argui a nulidade do
procedimento, posto que laviado eletronicamente. Ampara sua argiiicio em jurisprudéncia
administrativa,

No mérito, inveca o instituto consagrado no art. 138 da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cadige Tributario Nacional — CTN, explicando ser inaplicavel o paragrafo
tinico do referido dispositivo porque comunicou o fisco federal, por meio de DCTF retificadora
o valor recolhido a menor, tendo efetuade o seu recolhimento (principal e juros} através de
DARF. Tianscreve noticia veiculada em orgéo de imprensa e jurisprudéncia do TRF-4* Regido
edo STL

Pede provimento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticfio de fls. 106 a 111 merece ser
conhecida como recurso voluntdrio contra o Acordio DRIJ-CTA-3" Turma n? 06-23.806, de 23
de setembro de 2009.

Matéria litigiosa

Circunscieva-se o litigio apenas as parcelas de RE 19.485,12 de multa de
mora (relativas aos periodos de apuragio 04, 05 ¢ 06/2004) e de R$ 4.529,75 de juros de mora
{relativas aos periodos de apuragiio 04, 05 e 06/2004). As demais parcelas jd foram extintas por
pagamento.

Preliminar de nulidade

O recorrente, levianamente, infirma o procedimento, sem contudo demonstrar
qualguer prejuizo relativamente ao contraditdrio ou ao seu direito de defesa. “Pas de nulité
sans grigf”™

Destaco que, nfio obstante o lancamento tenha side resultante de auditoria
eletrénica de DCTF, foi subscrito por servidor competente, no pleno exercicio de suas
atribuicdes de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, nfio havendo falar em infragiio as
normas do Decreto n2 70.233, de 6 de margo 1972 - PAF.

Rejeito a preliminar.

Mérito — deniincia espontinea

A excecdio de denuncla espontinea ndo alcanca a imputagiio de falta de
recolhimento de juros de mora, posto que o instituto, quando aplicdvel, exclul apenas a
1esponsabilidade peia infracfio, e nfo pela mora, a teor do que dispde o proprio capur do art.
138.

Queda analisar entfio a aparente contradicSo entre a nomma geral inserta no
caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 61 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996. Para melhor visualizagiio da controvérsia transcreve-se os dispositivos
legais em confronto,

Cadigo Tributdrio Nacional

Art 138 - A responsabilidade é excluida pela  dentincia
espontdnea da infiagdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do 11 ibuto devido e dos juros de mora. on do depésito
da  importdncia  arbitrada  pela  antoridade  administrativa.
guando o montante do vibutoe dependa de apuragio

Lein® 8 430, de 1996 Acréscimos Moratorios



Multas e Juros

Art 61 Oy débitos para com a Unido, decorrentes de ributos ¢
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cufos fatos geradores acorrerem a partiv de 1Y de janeiro de
1997, niio pages nos prazos previstos na legislacdo especifica,
setdo aerescidos de multa de mora, calewlada & taxa de wrinta e
1és centésimos poi cento, por dia de anaso

§ 1% A multa de que trata este artigo serd calculuda a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsio
para o pagamenio do fributo on da contribuigdio até o dia em que
ocorel o sen paganiento

§ 29 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vine
por cenfo

§ 3¢ Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiréio juros
de mora calcnlados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a
partiv do primeivo dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior qo do pagamento ¢ de wm por cento o

més de pagamento (Vide Lein® 8.716, de 1998)

E indubitavel que a maioria dos dispositivos do Cédigo Tributitio Nacional,
como € exemplo o capuf do artigo 138, € de norma geral; ja a tipificacdo de infragdo, bem
como a cominagio de sangio, sdo afeitas ao terreno da legislacdo ordindria. No confionto entre
normas complementares ¢ leis ordinarias, € preciso ter presente qual a matéria a que se estd
examinando.

Nio raros sfio argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posiciio que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas & Constitui¢do, quer pelo regime de
aprovagio mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna Nada mais falso, pois nio
existe hierarquia alguma entre fei complementar e lei ordindria, o que hd sfio Ambitos materiais
diversos atribuidos pela Constitui¢iio a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstincia de uma nor i encontrar sna nascente. s fonte
geradora, sen ser, sen engale Iogico, seu fimdamento de validade muna norma superior

{)

N&o hd hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que ha sdo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicio a cada qual destas
espécies normativas, ”

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a wn 1ito
legistativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria,
mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada dquele ente
legisiativo.

Em segundo lugar, convém niio perder de vista a seguinte disposicio
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar
em tetmos de normas gerais. Nesse mister, e somentie enquanto estiver
tiatando de normas gerais, o produto legislado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sfio inlmeros neste sentido, que
o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detalhe, estabelecendoe também normas especificas. Neste momento,

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142,
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o legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto,
ocupava-se de normas perais, desceu ao nivel do legislador ordindric e o
produto disso resultante terd apenas forca de lei ordindria, posto que a
Constituicdo Federal apenas the deu competéneia para produzir e
complementar enguanto adstrito s normas gerais.

Acerca desta questiio, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte. sob o império
da Emenda Constitucional n® 1/69 - ¢ a
constituigdo atnal ndo alteron esse sistema -
se firmou no sentido de que s6 se exige lei
complementar  para  as  matérias  cuja
discipling a Constituigdo expressamente faz
tal exigéncia, ¢, se porvenfura a matéria,
disciplinada  por lei  cujo  processo
legislativo observado tenha sido o da lei
complementar, ndo seja daguelas para que
a Carta Magna exige essa modalidude
legistativa, os dispositivos que natam dela
se tém com dispositivos de lei ordindria.
(STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei Min Moreira
Alves) ™

E assim é porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exagdes de natureza tributaria.
Esta competéncia plena nfo encontra limites, & nfo ser aqueles estabelecidos na prépria
Constituigiio, ou agueles estabelecidos em legislacBo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de
legisiacdo tributaria, que poderio dispor acerca da definigfio de contribuintes, de fato gerador,
de crédito, de prescricio e de decad@ncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas
gerais,

Neste sentido sdio as ligdes da melhor doutrina. Roque Cairazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndio dd margem a
duvida:

( ) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
lfegislagdo tibnaia desautoriza a Unido a descer ao detalhe,
isto 6. ocupar-se com peculiaridades da tibwagdo de cada
pessoa politica Eatender o assunto de outra forma pederia
desconjuntar os principios federativas. da antonomia municipal
¢ da amtonomia distrital

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais enr matéria
de legislagéio nibutaria” poderd, quando mulito. sistematizar oy
principios ¢ normas constitucionais que regulam a tribntagdo.
orientando. em sen dia-a-dia, os legisladores ordindtios das
wdrigs  pessons  politicas. enguanto criam  tibutos, deveres
instrumentais tributdrios, isengbes tribwdrias et Ao menor




desvio, porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela
deverd ceder passe 6 Constituigdo

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enquanto ributam, 30 devem  obediéneia wos  ditames  da
Constituicdo  Embaracos porventwra  existentes emr normas
infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementan
editada com apoio no art 146 da Cada Magna - nio 18m o
conddo de tolhé-lus na criagdo, arrecadagdo. fiscalizagdo etc,
dos hributos de suas competéncias

Dai por que, em tigor ndo serd a lfei complementar gue definird
"oy nibutos ¢ snas espécies” nem "os fatos geradores. bases de
calculo ¢ comribuimtes” dos impostos  discriminados  na
Constituigdo A razdo desta impossibilidade juridica é muito
simples:  tais  matérias  foram  disciplinadas. com  extrenio
cridado, em sede constitucional. Ao legislador complenentanr
serd dado, na melhor das hipdteses, detalhar o assunto. ofhos
fitos. porém, nos 1igidos postulados constitncionais. que nmnea
poderd acutilar Sua fungdo serd meramente declaratéria Se for
além disso, o legistador ordindrio das pessoas  politicas
simplesmente  deverd  desprezar  sens  "vomandos® (jd  que
desbordantes das lindes constitucionais)

Por ignal modo, ndo cabe & lei complementar em andlise
determinar as pessoas politicas como dever do legislor acerca da
"obiigagdo, langamento, crédito, prescrigdo ¢ decadéncia
tributarios”  Elas. também nestes pontos. disciplinardo tais
femas com a antonomia que lhes ontorgou o Texto Magno Os
principios federativo, da auionomia municipal da autenomia
disttital que se manifestam com intensidade médxima na "agdo
estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas dimensdes
traduzidas on, mesmo, alteradas, por notmas inconstitucionais”
{Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp 409/10)
Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a matéria versando sobre infiagdes tributdrias e respectivas
sang@es niio estd dentre as que a Constituigio Federal exigiu lei complementar, por isso, deve
ser disciplinada por let ordindria de cada ente tributante da Federag@io. Alids, é 0 que vem
fazendo a Uniflo por meio de diversas leis, todas de natureza ordindria, como é o caso da Lein®
9.430, de 1996.

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito
anteriormente, ¢ geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinario de cada ente
tributante, na elaboragio das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis posteriores ao
CTN que cominaram sangfio por infracdo tributdria instituitam para o caso de denuncia
esponidnea apenas multa de mora. Com isso, pode-se conciuir que a exclusio da
responsabilidade de que trata o caput do artigo 138 do CTN. nfio alcanga a penalidade que
tenha também natureza compensatdria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza
meramente repressora, como é exemplo a multa de oficio,

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obrigacées, deixa de
pagar o tributo comete a infragfio 4 norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontancamente, seus tributos ou contribuicdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta é a
muléa de oficio correspondente 8, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido.
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Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratdrios, ainda assim, cometeu a infracio acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legislagio ¢ excluida
pela denuncia espontdnea. Contudo, os efeitos desse atraso ndo séio afastados, cabendo ao
legislador ordindrio de cada ente da Federagiio estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Unifio, leis ordindrias, em perfeita consondncia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratdria, como forma de purgagiio da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lei n® 4.502, de 1964, do Decieto-Lei n2 401, de 1968, do Decreto-
Lein? 1.736, de 1979, da Lei n® 8.383, de 1991, e da Lei n® 9430, de 1996, art. 61, em vigor

Por outio lado, a falta de previso no Cédigo Tributario para aplicagho de
muita de mora no caso de dentncia espontfinea, nfio implica em sua vedacgfio, pois, o CTN,
simplesmente nfio tratou especificamente de multa de mora. Em qualquer caso de pagamento
extemporineo, exigia apenas os juros moratdrios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art.
161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no capnt do
attigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagfio de multa moratéria nos casos de
dentincia espontéinea, ainda assim nfo cabe ds instdncias administrativas exonerarem essa
multa, porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual ndo pode ter sua vigéncia negada,
sendio por quem de direito, in casu, o Judiciario. Ndo se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionais e vigem em todo o territdrio nacional enquanto néio revogadas ou tiverem a
eficdcia suspensa por decisfie do Supremo Tribunal Federal em contiole concentrado ou em
difuso (com a posterior resolucdo do Senado Federal). Como a lei ordindria instituidora da
multa de mora, & época dos fatos, ndo havia sido revogada nem declarada inconstitucional, nfio
cabe negar-lhe vigéncia.

Também ndo se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, ao
caso se aplica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado validamente, ao mesmo
tempo, por leis distintas, pois, por forga da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil, a lei posterior
revoga a anferior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei 9.430/1996 que estabeleceu a
multa de mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela inconstitucional, por
invadir competéncia reservada 4 lei complemertar ou entdio tais dispositivos loram
recepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam sido revogados pela lei
nova. No primeiro caso, a inconstitucionalidade somente pode ser declarada pelo Judicidrio e,
no segundo, nfo haveria qualquer razfio para se afastar a aplicacfio da lei. De qualquer sorte,
nio ha como deixar de aplicar, na esfera administrativa, a multa moratdria em quesido.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de outubro de 2010

Alexandre Kern



