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Recorrente : DISTRIBUIDORA CURITIBA DE PAPEIS E LIVROS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS E PIS. INSTRUCAO NORMATIVA. NORMA
COMPLEMENTAR. CONTEUDO LEGAL. As instrugdes
normativas, por enquadrarem-se no conceito de norma
complementar contido no art, 100, I, do CTN, ndc podem
invadir o campo da reserva legal, limitando-se a completar o
texto das leis, dos tratados e conveng¢les internacionais e
decretos. )

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DISTRIBUIDORA
CURITIBA DE PAPEIS E LIVROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento. a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho der 2007. S
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Flavio de S4 Munhoz e Airton
Adelar Hack.
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Recorrente : DISTRIBUIDORA CURITIBA DE PAPEIS E LIVROS LTDA.

RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o
relatério da DRJ em Curitiba - PR, ipsis literis:

Trata-se de pedido de concessdo de beneficio fiscal, fI. 01, feito com base no disposto no
art. 11 e pardgrafos da Medida Proviséria n° 1858-08, de 27 de agosto de 1999,
relativamente a débitos de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins e de contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, objetos dos processos
Judiciais n’ 92.8554-7 (fl. 02), 92.9560-7 (f. 03) e 92.5977-5 (fl. 04).

2. Juntamente com o pedido de fl. 01 a interessada apresenta os documentos de fls.
05/06 (copia de DARF de Cofins e de PIS) que informa tratar-se de recolhimento
complementar. Adicionalmente, solicita a baixa dos débitos respectivos.

3. As fls. 08/55 copia das petigbes iniciais relativas aos processos judiciais
mencionados e de extratos de acompanhamento judicial.

4. Apos a pertinente andlise, a Delegacia da Receita Federal — DRF em Curitiba, por
meio de seu Servigo de Tributagdo, proferiu, em 18/06/2001, o despacho decisdrio de fls.
56/57, para “reconhecer & DISTRIBUIDORA CURITIBA DE PAPEIS E LIVROS LTDA,
CNPJ n° 79.065.181/0001-94, o direito ao beneficio instituido pelo artigo 17 da Lei n°
9.779, de 1999, com a extensdo promovida pelo art. 11 da Medida Proviséria n° 1.858-8,
de 1999, relativamente aos fatos geradores da Cofins alcangados pela Ag¢do
Declaratoria n°92.0005977-5, e declarar incabivel o referido beneficio com relagdo aos
fatos geradores alcangados pelas A¢bes Declaratérias n’s 92.0008554-7 e 92.0009560-

77 (fl. 57).

5. Tendo em vista a existéncia de empresas que teriam sido incorporadas pela
interessada, extrato s fls. 58 e 60, o Servigo de Tributagdo da DRF em Curitiba,
atendendo a solicitagdo de esclarecimentos do Servigo de Arrecadagdo da mesma DRF,
proferiv, a fl. 61, despacho atribuindo as empresas incorporadas as mesmas conclusdes
contidas no despacho decisorio de fls. 56/57.

6. Cientificada do despacho decisorio de fls. 56/57, o que somente foi efetuado em
07/03/2005, fls. 62, a interessada, por intermédio de procurador (instrumento a fl. 64),
apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 75/88, cujo teor é sintetizado a
seguir.

7. Inicialmente, apés breve descrigdo dos fatos, alega ser equivocado o entendimento
manifestado pela DRF em Curitiba pois a Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 1999, em
momento algum teria limitado "a aplicagdo do beneficio aos processos que ainda ndo
tenham transitado em julgado” (f. 77).

8. No item II, denominado “Dos Requisitos para Aplicagdo do Beneficio” transcreve
alguns dispositivos da legislagdo (art. 17 da Lei n°®9.779, de 1999, art. 11 da Medida
Proviséria n® 1.858-8, de 199; art. 10 da Medida Proviséria n® 1.991-14, de 2000, arts.
1° 2° ¢ 8°dua IN SRF n® 26, de 1999), e conclui que “em nenhum momento a legislagio
exige que o processo judicial niio possa ter transitado em julgado para a aplicagdo do
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beneficio em evidéncia™ (fl. 81), pois " a tinica exigéncia é que haja processo em curso,
independente da _fase em que se encontre” (fl. 81).

9. Argumenta que * no caso dos autos n® 92.0008554-7 ¢ 92.0009560-7, mesmo que a
decisdo tenha transitado em julgado, o processo ainda estava em curso, posto que ndo
tinha sido feita a conversdo dos valores depositados judicialmente” (fl. 81) e que “ o
despacho decisério for¢ou o entendimento do disposto no art. 1° da Instrugdo Normativa
SRF n° 26/99, posto que atribuiu a ele eficdcia restritiva de direitos determinados por
Lei ordindria” (f. 81), quando se sabe que a Lei n°® 9.779, de 1999 é “ expressa ao
consignar a aplicagdo do beneficio aos processos em curso, sem, no entanto, fazer
- - - qualquer restri¢do a processos com trdnsito em julgado mas que continuam em curso"”

(1. 81).

10. A seguir, no item I, “Do Conteudo e Alcance das Instrugdoes Normativas -
Hierarquia das Leis”, afirma que a atividade regulamentadora ndo pode extrapolar os
limites da lei, nem expandi-los, sob pena de afrontar o principio da hierarquia das leis e
o principio da legalidade.

11, Ainda sobre o tema, mas noutro item (IV), denominado de “Principio da
Legalidade™ volta ao tema e afirma que a Lei n® 9.779, de 1999, ndo contém qualquer
restri¢do a processos ja transitados em julgado. Salienta, também, que ainda que a IN
SRF n° 26, de 1999, contivesse tal restrigdo, ela deveria ser considerada ilegal pois
estaria afrontando direito previsto em lei.

12. Prossegue, esclarecendo que uma decisdo pode transitar em julgado mas o processo
continuar em curso, como no caso dos processos em gquestdo, em que ainda ndo havia
sido operada a conversdo em renda da Unido. -

13. Lembra que o principio da legalidade encontra respaldo na Constitui¢do Federal e
pede a sua observincia.

14. No item n°V, elenca jurisprudéncia (SIJ e TRF) versando sobre os principios da
hierarguia das leis e da legalidade.

15. Ao final, solicita a revisdo do despacho que denegou parcialmente o seu pedido e,
conseqiientemente, a extensdo do beneficio em evidéncia aos valores recolhidos nos
processos n°s 92.0008554-7 e 92.0009560-7.

16. Além dos documentos mencionados, instruem os autos: cdpia da 317 alteragdo do
contrato social (fls. 65/70 e 90/95), copia de documentos pessoais dos mandatdrios (fls.
72/73), cépia da 33°e da 32°alteragées do contrato social (fls. 96/99).

17. E o relatério

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o presente
Recurso Voluntirio a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes reiterando os
fundamentos de sua Manifestac¢fo de Inconformidade.

E o relatério.

DRFISECAT/CURITIBAPR
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de concessdo do beneficio contido no art. 17 da Lei n.°
9.779/99, com extens#o promovida pelo art. 11 da MP n® 1.858-8, também de 1999.

O pedido relativo 3 Aglo Declaratéria n® 92.0005977-5 fido € objeto do presente
Recurso Voluntério posto que ji deferido pelo Servigo de Tributagio da Delegacia da Receita
Federal em Curitiba.

Portanto, nesta atual fase processual, discute-se o cabimento dos pedidos da
contribuinte relativos as Ac¢des Declaratérias n.%s 92.0008554-7 e 92.0009560-7. A decisdo de
Primeira Instincia indeferiu o pedido da contribuinte sob o argumento de que o beneficio fiscal
ora em anélise sé pode ser concedido se ndo houver transito em julgado nas agdes judiciais.

Sem razdo a DRJ em Curitiba - PR.

QO art. 11 da MP n.° 1.858-8 estendeu o beneficio constante da Lei n.® 9.779/99 em
seu art. 17, conforme demonstra-se a seguir:

Art. 17 da Lei 9.779/99, verbis: Fica concedido ao contribuinte ou responsdvel exonerado do
pagamento de tributo ou contribuicido por decisdo judicial proferida, em gualquer grau de
jurisdicd@o, com jfundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada
constitucional pelo Supremo Ivibunal Federal, em agdo direta de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, o prazo até o ultimo dia util do més de janeiro de 1999 para o pagamento,
isento de multa e juros de mora, da exacdo alcancada pela decisdo declaratéria, cujo fato
gerador tenha ocorrido posteriormente & data de publicagdo do pertinente acérddo do Supremo
Tribunal Federal.

‘ A extensd3o supra declinada veio com o art. 11 da MP n.® 1.858-8, também de
1999, cujo teor é o seguinte:

Art. 11, Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de que trata o art. 17
da Lei n° 9.779, de 1999, com a redac¢do dada pelo artigo anterior, aos pagamentos
realizados até o ultimo dia util do més de setembro de 1999, em quota unica, de débitos
de qualquer natureza, junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, desde que até o dia 31 de
dezembro de 1998 o contribuinte tenha ajuizade gqualguer processo judicial onde o
pedido abrangia a exoneragdo do débito, ainda gque parcialmente e sob gualquer
fundamento. (Grifou-se).

Entretanto, mesmo tendo atendido todos os requisitos impostos pela legislagéo, a
contribuinte teve negado seu pleito sob a alegagio de que suas agdes judiciais ja haviam
transitado em julgado e que, deste modo, néo teria o direito ao beneficio fiscal.

Segundo a DRJ em Curitiba - PR, tal exigéncia, de ndo haver trinsito em julgado,
decorre da IN SRF n.° 26/99, cujo teor transcreve-se adiante:

Art. 12 O disposto no inciso Ill do § 12do art. 17 da Lei n°9.779, de 1999, acrescido pelo
art. 10 da Medida Proviséria n® 1.991-14, de 1999, aplica-se aos processos judiciais em
curso, ajuizados até 31 de dezembro de 1998, ainda que, em relagdo aos mesmos, ndo
houver sido concedida liminar ou medida cautelar.
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Ant. 22 O pagamento de tributos e contribuigées na forma do art. 17 da Lei n® 9.779, de 1999,
alterado pelo art. 10 da Medida Proviséria n® 1.991-14, de 1999, poderd ser efetuado em dinheiro
ou mediante conversdo, em renda da Unido, de depdsito em dinheiro para garantia de instincia.

Art. 8% Os pagamentos efetuados mediante conversdo de depdsito em renda deverdo ser
informados, pelo contribuinte, & unidade da Secretaria da Receita Federal da sua jurisdi¢do

fiscal,

Pois bem, a r. DRJ em Curitiba - PR considerou que a expressdo “‘em curso”, do
art. 1° acima transcrito, exclui os processos judiciais que jé transitaram em julgado. E bem
verdade que a intengdio pode ter sido justamente esta, todavia, é de sabenga notéria que uma
norma complementar, como as Instrugdes Normativas, ndo pode restringir direitos garantidos por
lei. Alias, é exatamente por isso que se chama Norma Complementar, na linguagem do Cédigo
Tributdrio Nacional, art. 100, 1.

O ilustre doutrinador Hugo de Brito Machado & esclarecedor em seu ensinamento
arespeito do tema, senfo vejamos:

Diz-se que sdo complementares porgue se destinam a completar o texto das leis, dos

tratados e convengdes internacionais e decretos. Limitam-se a completar. Nido podem

inovar ou de qualquer forma modificar o texto da norma que complementam. Além de
ndo poderem invadir o campo da reserva legal, devem observdncia também aos decretos

e regulamentos, que se colocam em posigdo superior porque editados pelo Chefe do

Poder Executivo, e a este os que editam as normas complementares estdo subordinados’

(os grifos sdo do autor).

Compulsando-se os autos, nota-se que a contribuinte atendeu a todas as exigéncias
legais, quais sejam: pagamento do débito até o ultimo dia til do més de setembro de 1999, em
quota tinica; ajuizamento de processo judicial até o dia 31 de dezembro de 1998; opcdo pelo
pagamento por meio de petigdo protocolada no 6rgio competente; pagamento em dinheiro ou
conversio em renda da Unifo; informag#o 4 Receita Federal, em caso de pagamento mediante
conversdo em renda e débitos objetos de processos judiciais.

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario para declarar o
direito da contribuinte ao beneficio fiscal contido no art. 11 da MP n° 1.858-8 também com
relagdo as outras duas Ag¢Bes Declaratérias, quais sejam, n°s 92.0008554-7 e 92.0009560-7.

E o meu voto.
Sala das Segsdes, em 19 de jufthd de 2007.
e —"_'h\
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! MACHADO, Hugo de Brito: Curso de Direito Tributdrio, Malheiros, Sio Paulo (Brasil), 2000.
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