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COFINS. GASOLINA  ADQUIRIDA DE
DISTRIBUIDORAS. Os valores relativos & gasolina
adquirida de distribuidoras de combustiveis
derivados de petréleo ndo devem compor a base de
cilculo da Cofins devida pelos comerciantes
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varejistas deste combustivel, nem da Contribuigio
devida pela recorrente nas operagdes em que era a
substituta tributdria, por ter adquirido combustiveis
derivados de petréleo e lcool para fins carburantes
diretamente das refinarias.

NORMAS PROCESSUAIS.

COMPENSAGAO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A
legitimidade para pleitear repeticio de indebito
tributirio  decorrente de substituigio tributdria
prevista em lei, e consequentemente de utilizar-se
destes créditos para realizar compensagdes ¢ do
substituto tributdrio.

ICMS  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. O ICMS
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substituicdo tributdria recolhido pelo substituto
tributario nio ha de integrar a base de célculo da
contribuigéo.

SUBSTITUICAQ tributiria. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
As instincias administrativas nio competem apreciar
vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagio vigente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a
exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variagio acumulada da Selic.
Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EXTENSAQ COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. r
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ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de cilculo os valores relativos ao ICMS, substituicio tributiria e aos
valores correspondentes as aquisi¢ces de gasolina de distribuidoras, nos periodos de junho
a dez/98. Esteve presente ao julgamento, o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas e Castro.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrige Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga da Cofins relativa aos
periodos de apuragdo de 01/06/1996 a 31/12/1996; 01/03/1997 a 31/03/1997; 01/09/1997 a
31/01/1999; 01/03/1999 a 30/09/1999 e 01/11/1999 a 30/11/1999, em virtude de insuficiéncia de
recolhimento da contribuicio.

De acordo com a descri¢iio dos fatos constante do auto de infragdo a recorrente,
até maio/96, comprava todos os combustiveis e derivados de petrdleo de distribuidoras, que
efetuavam o recolhimento da Cofins como substitutas tributdrias, estando a recorrente
desobrigada do referido recolthimento. '

A partir de junho/96 a empresa passou a adquirir os derivados de petréleo da
refinaria, passando a recolher a Cofins como substituta tributdria dela prépria, bem como a
devida pelas distribuidoras. Neste periodo deixou de recolher ou recolheu a menor a referida
contribui¢do na condi¢do de substituta tributdria dela prépria nas operagdes relativas 4 venda de
derivados de petréleo (comerciante varejista).

A partir de fevereiro/99 passou a ser substituta do comerciante varejista apenas
nas operagdes de comercializagdo de 4lcool para fins carburantes e de élcool adicionado i
gasolina automotiva. A partir de maio/99 a filial inscrita sob o CNPJ n°® 77.994.177/0004-65
iniciou suas atividades, passando, entdo, as bases de calculo, serem consolidadas (matriz e filial).

Os valores nio-recolhidos deixaram de ser incluidos nas Declaragdes de
Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF, respectivas.

No item 01 da Pega Infracional constam os periodos que a contribuinte deixou de
recolher a Cofins devida por ela na condig@o de distribuidora de combustiveis e derivados de
petréleo. No item 02, constam os periodos nos quais a recorrente deixou de recolher ou recolheu
a menos a Cofins, na condi¢do de substituta tributdria, dos revendedores de combustiveis e

derivados de petréleo.

A contribuinte interpds a impugnacéo de fls. 51/64, instruida com os documentos
de fls. 66/476, alegando, em sintese, que:

e tratando-se de supostos ilicitos, cuja comprovagio depende dos mesmos
elementos de prova (art. 9°, § 1°, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de
1972), conveniente e razoédvel seria que os autos de infragio de PIS e Cofins
(Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social) fossem reunidos em
um s processo;

® em nenhum momento foram solicitadas informagdes ou esclarecimentos acerca
das supostas diferengas encontradas, ou seja, ndo houve aprofundamento na
investigacio dos fatos (transcreve doutrina acerca do direito constitucional a

ampla defesa); ///
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houve equivoco na informagiio prestada acerca do valor da exclusdo da base de
calculo no més 12/1996 (junta as planilhas de fls. 66/69);

o nao-recolhimento dos débitos relativos ao periodo de apuragao 01/09/1997 a
28/02/1998 deve-se 4 compensagio implementada em face dos créditos
relativos aos valores pagos a maior a titulo de Finsocial (contribuig¢do para o
Fundo de Investimento Social), em aliquotas superiores a 0,5% no periodo de
09/1989 a 03/1992, e de valores suportados, enguanto TRR, na qualidade de
contribuinte substituto tributdrio, em montante superior ao devido (junta as
planilhas de fls. 70/355);

as diferencas relativas aos periodos de 06/1996 a 11/1996, 03/1997, 09/1997 a
10/1998 e 03/1999 a 11/1999 estdo relacionados & substituigdo tributdria, nelas
se justificando;

a substitui¢do “progressiva” ou “para frente” sempre foi refutada pela doutrina,
pois tributa operagdes futuras, cujo acontecimento € sempre incerto;

a substitui¢@o tributéria, na forma como implementada (“para frente™), implica
a incorreta identificacdo da base de cilculo, tornando improcedentes o0s
langamentos de PIS e Cofins (transcreve doutrina),

ndo foi considerado pela fiscalizagio o fato de que em algumas operagoes a
contribuinte foi eleita como substitufda (transcreve o art. 4° da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991 e o art. 6° da Lei n° 9.715, de
1998), sendo de facil percepgio que a formagdo da base de célculo, em vdrios
periodos, ocorreu de modo absolutamente incorreto;

no periodo de 1%06/1998 a 31/12/1998 parte dos combustiveis foi adquirida
para revenda diretamente de outras distribuidoras, €, nessas operagSes houve
substitui¢io tributdria, tendo as contribui¢des ao PIS e Cofins sido retidas na
operago origindria (junta as planilhas de fls. 356/370);

parte dos combustiveis comercializados no periodo de 1°/01/1998 a 31/01/1999
tem origem em operagbes de miituo com a empresa Unico Combustiveis Ltda.,
que ja efetuou o pagamento, por substitui¢io tributdria, dos débitos de PIS e
Cofins quando das aquisi¢des feitas da distribuidora (junta as planilhas e
documentos de fls. 371/405);

o valor referente ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias € Servigos
(ICMS) ndo pode ser considerado no conceito de faturamento, tal como
previsto no art. 3° pardgrafo tnico, da Lei n® 9.715, de 1998, e no art. 2°,
pardgrafo Gnico, da Lei Complementar n® 70, de 1991, eis que representa mera
recuperagdo de despesas da pessoa juridica (transcreve jurisprudéncia e o
disposto no art. 3°, § 2°, 1, da Lei n® 9.728, de 1998),

a exclusio do ICMS na formagio da base de cilculo, seja nas operagOes
préprias, seja nas operagdes de substituigdo é medida de rigor, estando
incorretas as bases de cilculo do langamento (junta as planilhas e documentos

de fls. 406/476), /
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® a parcela relativa a variagdo da Selic (Sistema Especial de Liquidagio e
Custddia) deve ser excluida da exigéncia, haja vista o flagrante descompasso
com a Constituigdo Federal, de 05 de outubro de 1988 (art. 192, § 3°); o Cddigo
Civil Brasileiro (Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 — art. 1062); a Lei de
Usura (Decreto n® 22.626, de 7 de abril de 1933) e o préprio CTN, de 1966,
uma vez que todos prevéem que a taxa de juros moratdrios deve ser de, no
maximo, 12% (doze por cento) ao ano (transcreve jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga); e

® a0 final, requer o cancelamento do auto de infragiio.

Tendo em vista os argumentos e a documentacgio apresentada, o processo foi
devolvido 2 reparticio de origem (fls. 480/481), retornando para julgamento (fl. 485) ap6s a
Jjuntada dos esclarecimentos e planilhas de fls. 483/484.

Além dos documentos mencionados, instruem o processo: termo de inicio de agio
fiscal (fl. 03); tabela de precos méximos ao consumidor e de menor prego méximo, de gasolina,
dlcool hidratado e 6leo diesel (fls. 04/05); extratos do Sistema de Informagdes da Arrecadagio
Federal — 9* Regifio Fiscal — SINALO9 (fls. 26/31); demonstrativos de imputag&o de pagamentos
(fls. 32/33); termo de encerramento de acgfo fiscal (fl. 46) e cépias das planilhas referidas no
subitem 4.1 do despacho de fls. 483/484 (fls. 487/190).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manifestou-se
pela procedéncia parcial do langamento, ndo acatando as preliminares de necessidade de juntada
dos processos administrativos referentes a contribuigo para o PIS e a COFINS, por ser contridria
as determinagdes do artigo 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235/72, e de cerceamento de direito de
defesa na fase de apuragfio dos dados para a elaborag@io do langamento, por entender que, quando
da realizagio da auditoria fiscal, ainda n@o se instalou o contraditério, que se inicia com a
impugnagdo. Quanto ao mérito manifestou-se da seguinte forma: nio acatou a alegativa de
existéncia de erro material quando do levantamento da base de cilculo de dezembro de 1996,
pois o valor apresentado pela autuada deu-se pela multiplicagio do montante de litros de
combustiveis vendidos pelo prego-base de retengio, quando o correto a metodologia utilizada
pela fiscalizagdo, que tomou o menor valor, no pais, constante da tabela de pregos méaximos
fixados para venda a varejo — Lei n® 9.715/98, artigo 6° n#o conheceu as argumentagdes
referentes as compensagdes efetuadas com valores que dizem respeito a crédito de contribuigio
para o FINSOCIAL, pagos a aliquotas superiores a 0,5%, como a créditos com valores
suportados, na condi¢cio de Transportador Revendedor Retalhista — TRR, na qualidade de
contribuinte substituido, em montante superior ao devido quando da efetiva venda dos produtos,
invocando a falta de previsido legal que permita & autoridade julgadora de primeira instincia
administrativa apreciar questdes ligadas & compensacdo de tributos, ressalvando-se as
manifestagGes de inconformidade do sujeito passivo quanto a procedimentos emanados do 6rgao
de domicilio do contribuinte; também deixou de apreciar as consideragbes acerca da sistemitica
da substituigdo tributdria progressiva ou “para frente” por considerar que a sua imposigdo
decorre de previsdo legal, ndo sendo as instincias administrativas foros competentes para
apreciar inconformidade quanto i incidéncia de fei, cuja competéncia, por determinagio
constitucional, € do Poder Judicidrio; ndo considerou a argumentagio de que a fiscalizagdo nao
observou o fato de que, em algumas operagbes realizadas no periodo de 1°06/1998 a
31/12/1998, teria adquirido combustiveis diretamente de distribuidoras, o que implic:jn'a em que
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foi contribuinte substituida, vez que a autuada apresentou apenas planilhas e relatérios,
desacompanhados de provas capazes de elidir o langamento, quando lhe caberia apresentar as
notas fiscais respectivas, com a comprovagiio de que foram devidamente escrituradas; acatou o
argumento de que parte dos combustiveis comercializados no periodo de 1°/01/1998 a
31/01/1999 teriam origem em operages de miituo com a empresa Unico Combustiveis Ltda, que
J4 teria efetuado o pagamento da Cofins, por substitui¢do tributéria, pelo que foram ajustadas as
bases de céilculo no periodo citado; refutou as alegagGes de que os valores correspondentes ao
ICMS representariam mera recuperacgiio de receitas, e ndo poderiam ser incluidos no conceito de
faturamento, afirmando que o ICMS, como imposto incidente sobre as vendas, comporia a
receita bruta da empresa, sendo, portanto, integrante da base de célculo da contribui¢do; quanto
ao ICMS retido pelo vendedor, na condigdo de substituto tributério afirmou ser mera antecipag¢do
do imposto devido pelos contribuintes substituidos, e que, de acordo com o Parecer Normativo
da Coordenagio do Sistema de Tributagcdo n® 77, de 23/10/1986, niio deverad ser incluido na
receita bruta, entretanto, ndo obstante a autuada ter apresentado as cOpias das guias de
recolhimento do ICMS e de algumas folhas do livro de apuragdo pertinente, nao foi possivel
inferir com seguranga se os valores relativos ao ICMS retido pelo substituto tributario foram ou
nio incluidos nas bases de célculo listadas nos demonstrativos de fls. 06/25, e, considerando que
tais demonstrativos foram preenchidos e firmados como sendo a expressio da verdade pelo
sujeito passivo, e o disposto no artigo 16, II1, do Decreto n® 70.235/72, nio foi efetuada alteragio
no langamento; por derradeiro, nido acatou a inconformag@o quanto a utilizagao da taxa SELIC
como base para os juros moratérios dizendo que decorrem de previsdo legal, e que a apontada
impertinéncia com o Cédigo Civil e o Cédigo de Defesa do Consumidor se deve a que tais leis
tém cardter genérico, sendo dirigidas as relacdes de direito privado, e, por isso, culminam por
sucumbir 2 existéncia de legislagio especifica para fins fiscais.

Irresignada com o julgamento a quo, a autuada, tempestivamente, interpds recurso
voluntirio, observando que, embora a Intimagdo n°® 281/2000 (fl. 511) exija, em seu item 3, a
realizagéio de depdsito recursal de 30% do valor do crédito tributdrio mantido em primeira
insténcia, a exigéncia fiscal ja estaria integralmente garantida, vez que, durante o procedimento
de verificagiio fiscal, apés a lavratura do auto de infragdo, a autoridade fiscal levou a termo o
arrolamento de bens e direitos, nos moldes previstos no artigo 64 da Lei n® 9.532/97, formalizado
através do-processo n® 10980.006021/00-98, assim sendo, nfio haveria que se falar em prestagio
de nova garantia, pois o arrolamento j4 existente supre a exigéncia legal, conforme expresso no
artigo 14 da IN/SRF n® 26, de 06/03/2001, editada em face do Decreto n° 3.717, de 03/01/2001.

Na peti¢do recursal, o sujeito passivo repisa todos os argumentos de defesa
apresentados na impugnagido pertinentes as argumenta¢Ses nio acatadas pela autoridade
julgadora de primeira instincia, para, ao final, defender o provimento do recurso, ¢ anexa 0s
documentos de fls. 544/1356.

A interessada apresenta peti¢do de fls. 1338/1339, onde, argumenta que, na pega
impugnatéria, demonstrara que parte dos valores exigidos no auto de infracdo ora discutido
haviam sido por ela compensados com créditos de sua titularidade, sendo que a autoridade
julgadora singular se deu por incompetente para apreciar a compensagio, e que ndo caberia 2
autuada pleitear, naquela fase processual, tal direito. Também na impugnagdo, solicitou
diligéncia fiscal no sentido de aferir a veracidade de tudo quanto por ela foi afirmado, o que,
todavia, ndo foi acatado. Nesse contexto, € em vista dos principios da economia processual e da
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informalidade que regem o processo fiscal, requer a juntada dos documentos de fls. 1340/1361,
de cuja andlise restaria demonstrada inequivocamente a verdade dos dados e nimeros
relacionados nas planilhas apresentadas, ficando claro e evidente que a compensagdo dos
créditos de que € titular foi procedida antes da lavratura do auto de infragfo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimada a tomar ciéncia dos documentos
acostados aos autos, o que se deu em 15/07/2002 (fl. 1362), nio tendo se manifestado
expressamente, até a presente data, acerca destes.

Por meio da Resolugfio n® 202-00.530 o julgamento do recurso foi convertido em
diligéncia com o fito de que fossem verificadas:

a) se ocorreram pagamentos referentes A contribui¢do para o FINSOCIAL, em
aliquotas superiores a 0,5%;

b) em case afirmativo, indicar os valores pagos a maior, averiguando se sio
suficientes para absorver parte do crédito tributdrio exacionado, indicando o periodo e os
respectivos valores;

c) se houveram recolhimentos de Cofins, suportados na condigao de
Transportador Revendedor Retalhista — TRR, na qualidade de contribuinte substituido, em
montante superior ao devido quando da efetiva venda dos produtos;

d) em caso afirmativo, indicar os valores pagos a maior, averiguando se sdo
suficientes para absorver parte do crédito tributdrio exacionado, indicando o periodo € os
respectivos valores; e

e) trazer aos autos qualquer outro elemento que perceba necessirio ao desate da
controvérsia aqui discutida.

Em resposta a diligéncia proposta a autoridade fiscal informou as fls. 1455/1461:

1. em relagdo aos supostos recolhimentos a maior a titulo do Finsocial ndo foi
possivel realizar a verificagdo em virtude da nio apresentagdo por parte da
contribuinte das notas fiscais de compra nos periodos de janeiro/92 a margo/92,
considerando serem estes os documentos capazes de atestar os recolhimentos a
maior ja que a contribuinte € substituida tributéria;

2. quanto aos recothimentos da COFINS suportados pela contribuinte na condigao
de Transportador Revendedor Retalhista — TRR, na qualidade de substituido
tributdrio seriam necessirias para a conferéncia dos valores alegados pela
contribuinte as notas fiscais de compra (recolhimentos a maior ji que a
contribuinte € substituida tributéria) e notas fiscais de venda (alegagdo de que o
faturamento foi inferior aos valores que serviram para base de célculo por
ocasido da reten¢do dos valores da substitui¢io tributdria), e a contribuinte
apenas apresentou ambas as notas fiscais (compra e venda) para os periodos de
janeiro/96 a dezembro/96, para os demais periodos apresentou a nota de
entrada ou a de saida;

3. a verificagdo dos supostos valores recolhidos a maior foi efetuada apenas para
os periodos de janeiro a dezembro/96, por sé eles estarem amparados pela
documentaciio necessaria a correta verificagio; ///
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4. do demonstrativo dos pregos médios dos produtos vendidos (fls. 1390/1445)
utilizados na planilha de cilculo das contribuigdes devidas (COFINS E PIS),
fls. 1388, verificou-se a inexatiddo dos valores dos precos de venda aplicados
pela contribuinte nas planithas de fls. 318/355 que demonstra a base de célculo
e os valores das contribuicSes devidas;

5. eém relag@o aos meses de outubro a dezembro/96, a contribuinte ndo relacionou
todas as notas nas planilhas acima citadas, conforme demonstram os
documentos anexos as fls. 1446/1454;

6. ainda que todas as notas fiscais tivessem sido apresentadas o argumento de que
ha crédito a ser compensado em decorréncia dos valores da vendas terem sido
inferiores & base de célculo efetiva nfio prospera, uma vez que a base de
cilculo, no caso da substituigio tributdria, ndo é o valor da venda ja que a
legislacao fixa base de cdlculo prépria para estes casos;

7. verificou-se também que quando o valor retido pela distribuidora era menor que
o devido pela contribuinte, a diferenga foi ignorada pela contribuinte como
sendo devida, o que pode ser comprovado nas planilhas de fls. 78, 79, 133,
143, 146, 147, 148, 151, 154, 157, 173, 178, 185, 187, 190, 193, 196, 199, 202,
205 e 208 (PIS) e 213, 214, 215, 218, 221, 224, 227, 230, 233, 236, 241, 247,
250, 262, 265, 295 e 309 (PIS e COFINS);

8. a contribuinte deixou de calcular a COFINS devida relativa a abril/92 a
dezembro/92, como se ndo fosse devida, utilizando todos os valores retidos
como se fossem passiveis de restituigiio, tendo informado que tal procedimento
foi respaldado na declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do neste
periodo (fls. 1382);

9. foram aplicados juros de 1% ao més nos periodos anteriores & entrada em vigor
da SELIC (janeiro/89 a dezembro/95), quando os valores a restituir eram
corrigidos pela UFIR. A contribuinte, além da comegio pela UFIR, aplicou os
juros de 1% ao més no cilculo dos valores a restituir;

10. concluiu pela inexisténcia “dos créditos alegados e a consegiiente
impossibilidade de compensagéo;

11. nos periodos de junho/98 a dezembro/98 adquiriu gasolina de outras
distribuidoras, ¢ na condigido de substituido tributirio, ndo estava sujeita ao
recolhimento da contribuigio relativa as referidas vendas, conforme
comprovam as notas fiscais de aquisicfo, fls. 361/371, devendo ser excluidas
das bases de célculo da contribuicfio, nos citados periodos, as vendas relativas
a gasolina adquirida de outras distribuidoras, conforme consta da planilha de fl.
1.459;

12. a base de cilculo das operagdes préprias em dezembro/98, tinico més em que
a quantidade vendida foi superior & adquirida das distribuidoras, foi calculada
proporcionalmente aos litros da planilha de f1 1.459 e a nova quantidade de
litros sujeita & tributagio, multiplicando-se a quantidade de litros pelx valor do

litro; e
AN
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13. quanto & exclus3o da base de célculo da contribuigdo os valores relativos ao
ICMS substituigio tributdria, entendeu a fiscalizagio que apenas os valores
langados no livro Razdo em conta redutora da receita podem ser excluidos da
base de célculo da contribuicdo, uma vez que apenas nas operagdes proprias é
que pode haver a exclusdo do ICMS, e ndo nas relativas 3 substituigdo
tributdria.

A contribuinte foi cientificada do teor do resultado da diligéncia efetivada em
24/10/2003 e, em 25/11/2003, apresentou manifestagdo acerca dos resultados da diligéncia, fls.
1.465/1.467, alegando em sintese:

1. em relagiio ao argumento acerca da impossibilidade de verificagdo dos valores
recolhidos a maior a titulo do Finsocial é de se observar que os demonstrativos
elaborados pela empresa foram feitos a partir dos registros nos Livros Didrio ¢
Entrada de Mercadorias, nota por nota, € a simples falta de apresentagio das
notas fiscais de compra nio podem desabonar os registros contébeis, ainda
mais que a prépria auditora diligenciadora confirmou, nos periodos de janeiro a
dezembro/96, a boa forma e exatidio da contabilidade da empresa;

2. era dever da fiscalizagio diligenciar junto 3s empresas distribuidoras de
petroleo a fim de obter a confirmagio efetuados a titulo do Finsocial, em
obediéncia ao disposto nos arts. 927 e 628 do RIR/99;

3. relativamente aos recolhimentos da Cofins, suportados na condi¢do de TRR, na
qualidade de substituido tributdrio, a diligéncia concluiu serem inexatos os
valores apresentados pela empresa, restringindo-se a auditora fiscal a apontar
irregularidades nos demonstrativos elaborados pela recorrente, entretanto nao
apontou, como solicitado na diligéncia, quais os valores estariam corretos;

4. igual procedimento foi adotado em relagio aos juros de mora, em relacio aos
quais a auditora ndo fez a corre¢io que entendeu necessiria dos cdlculos
apresentados pela contribuinte, apenas limitou-se a desconsiderar todo o
demonstrativo apresentado pela empresa; o

5. a “inexisténcia” de crédito apontada pela auditora fiscal € baseada na inexatiddo
das planilhas apresentadas pela empresa e ndo na efetiva inexisténcia deles;

6. nio foram indicados os valores que a fiscalizagio entendeu como passiveis de
compensagio, apenas foram apresentadas as inexatiddes dos cilculos efetuados
pela empresa;

7. concorda com o reconhecimento do direito da empresa de ter excluida da base
de célculo da Cofins os valores relativos 2 venda de gasolina adquirida de
outras distribuidoras; e

8. discorda da exclusio do ICMS substituigdo tributdria apenas em relagdo aos
valores que estariam registrados na conta redutora de receitas no Livro Razao,
sendo que todos os meses havia o registro de tais valores, conforme
comprovam os documentos de fls. 1470/1481, na conta 4.1.2.3.0004-4 RED:

4
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123-6 ICMS S/SUBST: TRIBUTARIA, devendo, portanto, serem excluidos
todos os valores relativos ao ICMS substitui¢go tributdria.

O julgamento foi convertido novamente em diligéncia para que fosse:

1. elaborado demonstrativo de célculo dos valores devidos a titulo da Cofins,
suportada na condi¢do de TRR, na qualidade de contribuinte substituido, nos
termos que a fiscalizag@o entender como corretos;

2. elaborado demonstrativo dos valores efetivamente recolhidos a titulo da Cofins,
suportada na condigido de TRR, na qualidade de contribuinte substituido;

3. elaborado demonstrativo comparativo entre os valores obtidos nos itens 1 e 2,
com a indicag¢do dos valores porventura recolhidos a maior, caso existam;

4, caso existissem valores recolhidos a maior, que seja elaborado demonstrativo
indicando se estes valores sfio suficientes para absorver parte do crédito
tributdrio exacionado, indicando o periodo e o0s respectivos valores;

5. considerado os registros constantes do Livro Razdo Analitico, xerocépias de
fls. 1470/1481, na conta “4.1,2.3.0004-4 RED:123-6 ICMS S/SUBST:
TRIBUTARIA”., no cilculo do ICMS/substituigio tributéria a ser excluido da
base de célculo da contribuigio; e

6. elaborado relatério conclusivo das averignagdes efetuadas.

Em resposta a diligéncia proposta a autoridade competente manifestou no seguinte
sentido:

o foram elaborados pela contribuinte (fls. 1504/1706) demonstrativos dos
valores que seriam devido das contribui¢es para o PIS, Cofins e Finsocial
com base no faturamento, como se os produtos por ela revendidos nado
estivessem sujeito A substitui¢io tributdria, e sim sujeitos a tributagdo no
momento da venda;

e is fls. 1707/1863 constam demonstrativos dos valores recolhidos pelas
substitutas tributirias das contribui¢gdes por ocasido da venda a recorrente;

e 3s fls. 1864/1871 constam as diferengas entre os valores que seriam devidos se
as contribuigOes ndo estivessem sujeitas & sistemitica da substituigio tributdria
e os valores recolhidos pelos contribuintes substitutos tributirios. Os valores
recolhidos a maior pelos substitutos tributdrios encontram-se a fl. 1880;

foi compensado um valor maior de R$ 388.066,54;

as fls. 1886/1887 constam os valores que devem ser excluidos da base de
cilculo da contribuigdo por se referirem ao ICMS substituig#o tributaria.

Informa ainda a autoridade diligenciadora que as diferengas dos valores pagos a
maior na qualidade de substituido tributdrio entre os dois levantamentos apresentados pela
contribuinte deve-se ao fato de: no célculo dos juros e corregio monetédria dos supostos valores
recolhidos a maior foram usados indices diferentes dos autorizados pela legislagdo; no
levantamento das vendas nem todas as notas fiscais haviam sido incluidas; nos meses em que os

% ‘)5( 10
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valores retidos pelas distribuidoras era menor que o devido pela contribuinte a diferenga nao
fazia parte do levantamento; ndo compuseram as planilhas os valores devidos a titulo da Cofins
entre abril/92 e dezembro/92; sobre os valores recolhidos a maior além da UFIR foi aplicado
mais 1% de juros ao més, nos perfodos anteriores a entrada em vigor da Selic. Ressalta, ainda, a
fiscalizagdo, que nem todas a documentagdo suporte (notas de compras) da retengio efetuada
pelos substitutos tributdrios foi apresentada o que impediu a conferencia dos supostos valores
recolhidos a maior. Manifesta-se também o Fisco no sentido de discordar do aproveitamento de
eventuais diferencas de recolhimentos em decorréncia dos valores das vendas terem sido
inferiores a base de célculo utilizada pelos contribuintes substitutos, uma vez que, na substitui¢éo
tributéria, a base de célculo ndo € o valor de venda, mas sim uma base de calculo prépria fixada
pela legislagio.
Cientificada do teor do resultado da diligéncia a contribuinte apresentou nova

manifestagio alegando: '

® os valores apresentados pela contribuinte nas planilhas de fls. 1504/1880
ndo foram devidamente atualizados pela Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/CORAT n® 08/97, apresentando novos valores agora
devidamente corrigidos;

® no item 04 da diligéncia foram considerados ndo apenas os valores da
Cofins, mas também os de PIS, e tais valores devem ser desdobrados por
nio pertencerem os tiltimos a este processo;

® concorda com os valores informados pela autoridade fiscal como relativos
ao ICMS substituigio tributdria gue devem ser excluidos da base de calculo
da contribuigio;

® os valores objeto da compensagdo tem origem: nas diferencas de
recolhimento a maior do Finsocial, no perfodo de 09/89 a 03/92, em
aliquota superior a 0,5%; e nas diferengas a maior de recolhimento do
Finsocial e da Cofins, no periodo de 1983 e maio de 1996, quando era
substituida tributdria, tendo em vista as diferencas entre as bases de célculo
_ . . - - daretengdo da contribui¢do e o valor efetivo e real da operagio de venda:

® a DRJ niio analisou as referidas compensagdes por considerar que nio se
tratava de convalidagio de compensac¢des j4 efetuadas pela empresa antes
de qualquer procedimento de oficio, devendo, portanto os autos serem
devolvidos aquela instincia administrativa para que ela se manifeste sobre a
questio, em obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdigo;

e reafirma todos os argumentos de defesa apresentados no item III. A do seu
recurso inicial; e

e repisa seus argumentos de defesa em relagio 3 Cofins devida como
substituta tributdria (item 02 da autuagiio) e da ilegalidade da taxa Selic

como juros de mora. ;\
E o relatério.

d
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito ao argumento da recorrente de que a DRJ ndo analisou as
compensagdes argiiidas pela empresa por considerar que ndo se tratava de convalidagio de
compensagdes jd efetuadas antes de qualquer procedimento de oficio, e que comprovada que as
compensagdes em questdo foram realizadas antes do langamento em andlise, devem os autos
serem devolvidos aquela instincia administrativa para que ela se manifeste sobre a questdo, em
obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdigdo, é de se observar que a manifestagio da
autoridade julgadora a guo deu-se em virtude de a recorrente ndo ter apresentado na fase
impugnatéria os documentos necessirios a comprovar que as referidas compensagoes ja haviam
sido por ela realizadas antes de qualquer procedimento de oficio, deixando para anexa-los na fase
recursal.

Assim, como o julgamento ¢ feito em virtude das provas trazidas aos autos, se
equivoco houve por parte da autoridade julgadora de primeira instincia, tal equivoco foi
proporcionado pela recorrente ao deixar de apresentar naquela instincia administrativa as provas
gue pudessem comprovar suas alegacGes, razio pela qual entendo ser incabivel o retorno dos
autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento para que esta se manifeste sobre provas que
s6 foram apresentadas na fase recursal.

Em relagdo is compensagOes efetuadas pela recorrente € de se observar que no
periodo em questdo (setembro/89 a até maio/96) a recorrente submetia-se ao regime de
substitui¢io tributéria tanto em relagdo ao Finsocial como em relagio a Cofins.

A questdo acerca da substituigdo tributdria, mais especificamente acerca da
legitimidade para pleitear a restitui¢io ou utilizar-se para efetvar compensagSes (que € o caso
dos autos) de indébito tributdrio decorrente desta substituigio em havendo pagamento de tributo
indevido ou a maior, tem sido tema constante de discussdes nesta Cimara sem que se tenha
chegado a uma conclusio definitiva.

Inicialmente, o meu posicionamento era no sentido de que o direito, a
legitimidade para pedir a repeticdo do indébito ou utilizar-se do crédito decorrente de
recolhimento indevido ou a maior do tributo sujeito ao regime de substitui¢do tributdria era do
substituido, uma vez que a ele cabia o 6nus do tributo pago indevidamente ou a2 maior, nos
termos determinado pelo art. 166 do CTN:

Art. 166 - A restituicdo de 1ributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver ass@ referido
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encargo, ou, no caso de té-lo rran.sfertdo a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

Todavia, analisando melhor o referido dispositivo legal, conclui que a substituigdo

tributéria ndo faz parte da natureza do tributo, mas representa, sim uma opgdo, uma escolha do
legislador de eleger outro que ndo aquele que tem relagio pessoal e direta com o fato imponivel
como contribuinte efetivo do tributo.

Os tributos que por sha natureza comportam a transferéncia do encargo financeiro

para terceiros s3o agueles que compdem o preco do produto, da mercadoria e por conseqiiéncia
sdo repassados para os compradores como parte integrante do preco da mercadoria ou produto.

Desta forma entendo que a substitni¢do tributdria ndo se enquadra no disposto no

art. 166 do CTN, por nio fazer parte da natureza do tributo.

Analisando, ainda, o posicionamento do Conselho Jorge Freire, formalizado na

declaragdo de voto constante do RV 118.042, acerca da natureza da substituigio tributéria, passet
a concordar com os seus argumentos que abaixo transcrevo:

e

o
U

J_

' “Entendo que na hipétese de substituigio tributdria, que s6 pode derivar de texto
(—)? expresso de lei, como criado pela norma retro transcrita, a obrigagio tributdria ja nasce tendo no

pdlo passivo o substituto, afastada assim toda e qualquer responsabilidade do contribuinte, que,
nestes casos, no seré sujeito passivo.

Creio que quem melhor apreendeu o instituto da substituicio, foi o inigualivel

Alfredo Augusto Becker!, que cunhou a expressdo contribuinte de jure como género, para nela
incluir as espécies do contribuinte, propriamente dito, e o substituto legal tributario.

Ensina o mestre gaticho que:

O fendomeno da substituicdo opera-se no momento politico em que o legislador cria a
regra juridica. E a substituicdo que ocorre neste momento consiste na escolha pelo
legislador de qualquer outro individuo em substitui¢do daquele determinado individuo
de cuja renda ou capital a hipdtese de incidéncia é fato-signo presuntivo.?

E adiante, na mesma obra, conclui:
Ndo existe qualquer relagdo juridica entre o substituido e Estado.’
No mesmo sentido, a bem langada critica de Johnson Barbosa Nogueira*:

A introdugdo acritica de certas nogdes dogmatizadas a respeito do substituto tributdrio,
por forga principalmente do prestigio da doutrina italiana, permitiu que se aceitassem,
sem maior indagagcdo sobre a natureza juridica da substituicdo tributdria, certos
equivocos em sede doutrindria, jd agora a grassar no direito positivo.

O primeiro desses enganos é considerar o contribuinte substituto dentro da categoria
dos responsdveis, como uma modalidade de sujeito passivo indireto. Este é um erro
muito arraigado na doutrina pdtria, que transbordou para o Cddigo Tributdrio
Nacional, pelo menos segundo a intengdo e o depoimento dos seus inspiradores. Deste

! Teoria Geral do Direito Tributirio, 3*. ed, Sio Paulo, Lejus, 1998, p. 547.

2 0p. cit., p. 554.
3 0p. cit., p. 562.

4 O Contribuinte Substituto do ICMS, tese aprovada no I Congresso Internacional de Direito Tributdrio, realizado

em Sio Paulo, 1989. @\
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modo, o substituto estaria previsto no art. 121, pardgrafo tinico, II, como um tipo de
responsdvel.

O segundo desses desvios é representado pela concepgdo da tributagdo na fonte como
exemplo tipico de substituigdo tributdria. Na verdade, se fosse melhor analisada nossa
tributagao do imposto de renda na fonte, verificarfamos que o tributo sempre foi retido e
recolhido em nome do beneficidrio, ou seja, do contribuinte, cabendo a fonte pagadora e
retentora mero dever acessorio (obrigacdo de fazer). S6 mais recentemente, na drea da
tributacdo dos rendimentos auferidos por estrangeiro, é que se vem utilizando a figura
do contribuinte substituto do imposto de renda,

Tal posicionamento foi abarcado pela jurisprudéncia em paradigmdtico Acérddo® da
Primeira Secdo do STJ, votado ¢ unanimidade, relatade pelo Ministro Ari Pargendler,
que faz, com arrimo em Alfredo Becker, uma excelente diferenciagdo entre
responsabilidade e substituigdao, como abaixo transcrito:

A obrigacdo tributdria nasce, por efeito da incidéncia da norma juridica, origindria e
diretamente, contra o contribuinte ou contra o substituto legal tributdrio, a sujeigdo
passiva é de um ou de outro, e, quando escolhido o substituto legal tributdrio, so ele,
ninguém mais, estd obrigado a pagar o tributo. A sujeicdo passiva origindria, nas
modalidades de contribuinte e de substituto legal tributdrio, pode ndo ser suficiente para
o cumprimento da obrigacdo tributdria, que é sempre derivada do inadimplemento da
obrigacdo tributdria origindria

A responsabilidade tributdria é uma obrigacdo de segundo grau, alheia ao fato gerador
da obrigagdo tributdria. Quando a norma juridica incide, sabe-se que ela obriga o
contribuinte ou o substituto legal tributdrio. Apenas se eles descumprirem essa
obrigagdo tributdria, é que entra em cena o substituc legal tributdrio.

Dessa forma, se no pdlo passivo, desde o momento em que nasceu a relagdo juridica
tributdria, estiver terceiro que ndo aquela pessoa que tenha relacdo pessoal e direta com
o fato gerador, o contribuinte, estaremos frente ao instituto da substituicdo tributdria,
quando o regime juridico do sujeito passivo serd o do substituto, jd que a obrigagado
tributdria, ao nascer, terd este em seu pdlo passivo, o qual serd o responsdvel pelo
pagamento do crédito tributdrio. Assim, ao instituir o substituto tributdrio, a lei hd de
excluir o substitufdoe de qualquer responsabilidade.

De outra banda, se no pdlo passivo, quando do nascimento da obriga¢éo tributdria,
estiver o contribuinte, mas, por fato posterior ou por disposi¢doe expressa de lei, atendido
os termos do art. 128 do CTN, o responsdvel pelo pagamento seja terceiro contra quem
ndo nasceu a obrigagdo tributdria, estaremos frente a casos de responsabilidade por
transferéncia ou sujeigdo passiva.

Em sintese, quando o caso for de substituigdo tributdria, no qual, como abordado, o
substituto é sujeito passivo, o regime juridico serd o do préprio substituta. Dessa forma,
o substituido ndo tem legitimidade passiva, e, por tal, ndo pode pleitear o indébito do
valor cuja obrigagdo tributdria lhe é alheia.”

Desta forma, no caso dos autos, a compensa¢io foi efetuada com créditos

advindos de recolhimentos feitos por substitutos tributirios e no pela prépria recorrente, que a
época, era substituida tributfria nas operagfes em questio em relagio tanto ao Finsocial como a

3 Embargos de Divergéncia no REsp 59.513-SP, j. em 12/06/1996. %
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Cofins e ao PIS. Esta considerag¢iio vale também para os recothimentos do Finsocial efetuados
com aliquota superior a 0,5% pelas distribuidoras (substitutas tributdrias).

Por entender que & substituida tributiria ndo cabe a legitimidade para pleitear
repetigio de indébito tributdrio decorrente de recolhimento indevido ou a maior do tributo sujeito
ao regime de substitui¢do tributéria, também nio considero como valida a compensagéo efetuada
com pretensos créditos da mesma natureza (advindos de substituigio tributdria) exatamente em
virtude de nio deter a substituida o direito a pleitear a repeti¢do de tal indébito, ou seja, o direito
creditério decorrente de recothimento a maior ou indevido de tributo sujeito ao regime de
substituigio tributéria.

Desta forma, considero indevida toda a compensagio efetuada pela recorrente e,
conseqiientemente, devido o langcamento efetuado entre setembro/97 a fevereiro/02, cujo
argumento de defesa para elidi-lo baseia-se em compensagio com créditos advindos de
recolhimentos efetuados a maior pelos substitutos tributdrios.

No que diz respeito 2 inclus3o na base de célculo da Cofins dos valores relativos
ao ICMS substituicdo tributdria é de se observar que tais valores aparecem em destacado na Nota
Fiscal de venda do contribuinte substituto ¢ é cobrado do destinatirio, constituindo, portanto,
mera antecipagio de tributo devido pelo contribuinte substituido, jié obedecida a ndo
cumulatividade do imposto. Ou seja, no caso de substitui¢do tributiria, o ICMS devido pelo
substituido deve ser excluido da base de célculo da Cofins a ser recolhida pelo substituto.

Tal entendimento consta inclusive do Parecer Normativo Cosit n°® 77/86.

A partir do advento da Lei n° 9718/98 tal exclusdo estd devidamente registrada no
seu art. 3°, §2°

Desta forma, devem ser excluidos da base de cilculo da Cofins os valores
relativos ao ICMS substituigio tributdria constante das fls. 1886/1887 dos autos.

No que diz respeito is aquisi¢des efetuadas pela recorrente nos meses de junho/98
a dezembro/98 de outras distribuidoras, é de se verificar que nestes periodos, em tais operagdes
estava sujeita 2 substitui¢do tributdria, devendo, por conseguinte, serem excluidos da base de
cdlculo da contribuigdo, tanto a prépria (item O1 da autuagio) como a referente & substitui¢do
tributéria (item 02 da autuacio) tais valores.

Vale ressaltar que a fiscalizagio na diligéncia efetuada, concorda com tais
exclusdes indicando a fl. 1459 quais os valores a serem excluidos da base de céilculo da
contribui¢fio, tanto prépria como a relativa i substitui¢io tributiria, no que diz respeito a
gasolina, por ter sido esta adquirida de outra distribuidora.

Observe-se, todavia, que em relagio ao més de dezembro/98 a quantidade de
gasolina vendida foi superior 2 adquirida de outras distribuidoras, o que comprova que parte da
gasolina vendida foi adquirida pela prépria empresa junto as refinarias, estando estas quantidades
sujeitas 4 incidéncia da Cofins tanto prépria como a relativa a substituigao tributaria.

A quantidade de gasolina sujeita 2 incidéncia da Cofins prépria e & sujeita &
substituigiio tributdria, no més de dezembro/98 foi calculada proporcionalmente aos litros
constantes das planilhas de fl. 09 e a nova quantidade de litros sujeita & tributagdo foi

multiplicada pelo valor do litro. ‘j{
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Releva ressaltar que nos perfodos de junho/98 a dezembro/98 as bases de célculo
permanecem inalteradas em relago as vendas de dlcool hidratado e 6leo diesel.

No que diz respeito ao item 02 da autuagio, no que tange a substituigio tributaria,
a contribuinte alega como razdes de defesa que a substituigdo tributdria para frente acarreta
tributago incorreta, pois se estd a tributar operagao futura e incerta.

Tal argumento, sem duvidas, baseia-se, em derradeira instincia na
inconstitucionalidade da norma tributdria que instituiu a substituigio tributria, e, como bem
arguiu a instdncia julgadora a quo, a anélise da constitucionalidade de normas juridicas foge a
competéncia dos julgadores da esfera administrativa.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
prépria Constitui¢io Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o contetido do Parecer Normativo
CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira: )

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio nio pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegacido de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que nédo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administracdo ativa o exercicio do “Poder Executivo””

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento ldgico, o de que os Orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional. A presungdo natural € que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado & conclusdo de ndo haver choque com a Constituicio: s
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presuncdo e pode examinar novamente
aquela questdo.”

- Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/1993, da (i‘oofdenagfio-
Geral do Sistema de Tributacdo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢cdo e nac
apenas o Judicidrio e a todos € de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete @ Comiss@o de Constituigdo e Justica (C.F., art. 38), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade efou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu drgdo técnico, Consultoria-
Geral da Repiiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislacdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiiigdo.
Vs
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5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na oJrbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua drbita, é privativo do
Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F., artigos 66, § 1°e
103, 1, 4 Vi)

A apreciac¢do de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia origindria, que € a de 6rgio revisor dos atos praticados pela Administragio, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judiciério pela Constitui¢io Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagdo destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bdsica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo HI deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judicidrio, e, em particular a0
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, € preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e ndo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacdo da maijoria absoluta dos
representantes do 6rgio Méximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importincia desta matéria,

Toda esta preocupagio por parte do legislador constituinte objetivou nio permitir
que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, de maneira definitiva, 2 instancia superior do Judicidrio, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Permitir que 6rgiios colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da prépria Constitui¢io Federal, padecendo, portanto, a decisio que
assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, j& que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguran¢a em Matéria
Tributdria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, hd de

ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
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considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é inconstitucional.

Por ocasido da realizacdo do 24° Simpésio Nacional de Direito Tributirio, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta irdua questio afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplica-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ji houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisfio administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos Grgaos
administrativos judicantes, as decisGes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢io. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do seu orgio
mdiximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Assim sendo, uma vez ocorrida a situagdo retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, 0 que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Estando, pois, as leis que prevéem a substitui¢do tributdria em relagio as vendas a
varejo dos derivados de petréleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes (art. 4° da Lei
Complementar n® 70/91 e art. 5° da Lei n® 9718/98) em pleno vigor 4 época da ocorréncia dos
fatos geradores em anélise, ndo tendo sido declarada inconstitucional pelo Poder Judicidrio, cabe
a fiscalizagfo aplica-la, até mesmo porque a atividade por ela exercida € vinculada e obrigatoria,
e nio discriciondria.

Desta forma ndo hé de ser acatada tal tese de defesa da recorrente.

»

Ainda no que tange i exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagio de que os juros tributdrios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento a0 més.
Bem destaca, em sua orag@o subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposi¢io
normativa positivada em vigor h4 qualquer ceisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela €,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que
possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém esté obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contririo, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.
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De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<), mas sim todos esses outros, ou seja, 0
conjunto total com exclusio de um tnico elemento ( aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é ilégico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, é justamente a exegese histérica que demonstra e comprova que os
juros em discussdo ndo podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros ¢ os da taxa Selic), além da remuneragio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, 0s
juros stricto sensu, abarca a correg@o monetéria correlata, pois é espécie de juros simples, e nio
de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregio monetaria, desde a
promulgacio do CTN até perfodo bem recente da nossa Histdria, com raros periodos de excegéo,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também t€m de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e nio inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributarios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrdrio, de modo explicito.

Outra nio poderia ser a conclusa@o a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com ¢ art. 192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sao Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a asser¢do de que n@o haveria previsdo nem
permissivo legal 3 cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigSes desta espécie. Eles sio precisamente as Leis n®
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia 4 denominagdo “SELIC”),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hd Iei federal especifica em sentide determinante da
aplicagido de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas - a Lei n® 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, 1, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagido do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicagio legal precisa de
como se aufere ¢ mensura tal taxa, a contririo do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesourc Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente. /
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Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que nio traduziria
ofensa 3 legalidade e i tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem side objeto de delegagdo a 6rgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal promrogag@io ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipdtese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7763/89,
7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢es de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
cdmputo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, & auséncia
de disposicio parlamentar em contrdrio, mas antes nessa dire¢do.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagdes econdmicas. Acaso a corre¢io monetéria, por definicio, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutnagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se hé de sonhar que néo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica Iogica hd de ser emprestada 2 taxa em questdo, impondo-se a rejei¢cao imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegacio de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢iio desse indice matemdtico niio decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez ja
definida ser a taxa a média mensal das captagGes dos titulos da divida publica mobiliria federal
interna, emergem como meras disposi¢des técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da corre¢iio monetdria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou propor¢do que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdio na férmula de célculo, se € que terdo, durante que periodo haverd essa aferigio,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matematica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no cdmputo
da correcdo ou desvalorizagio monetdria (razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagio
A corre¢io monetdria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel ha na aferi¢io desenvolvida.

Por derradeiro, a arguigio de que o indice de juros utilizado seria remunertdrio,
escapando ao cardter moratério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa 0 montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, morat6rios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra n3o identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
S3o, pois, fatores heterdnimos & sua concepgdo juridica, servindo tdo-somente ao seu discurso
justificatdrio.

Sio os juros frutos civis do capital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengio do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
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correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietério lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemdftico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir, Seria, pois, uma razio, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de cilculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio guid que
essa expressao matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital,

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente varia¢io doutriniria no manuseio da denominagio, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagdi-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como sdo
alienigenas & coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢io. A sua vez, como sio
impréprios & sua defini¢do, sdo absolutamente imprestaveis 2 sua identificacio, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas nio estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este ©

componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sd@o os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam ©
rendimento de uma obrigagao de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagéo que o
obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capiial, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma fracgdo do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol 1. 10° ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipéteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneragdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu doro se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigio, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagdo
“morat6ria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nfo eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e fei¢ado dos assim chamados “juros remuneratérios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungio disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matemdtica quantificadora
dos juros, em carater flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,

antes faz cumprir varias, conforme acima elencadas. % W
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) O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ji demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obrigagio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensio
(rectius montante, tratando-se de obrigagfio pecunidria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nao se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelec¢ao de Letécio Jansen, a propdsito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por
exemplo, que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que ¢ limitada, quando se
quer dizer que o0s juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogées de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de dividas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Reptiblica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
fundamentais a cria¢do de qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC nao é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no préprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia

das alegacdes da recorrente, niio se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como

juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagao plenamente vinculada, néo hé outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montanie do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatoria,

sob pena de responsabilidade funcional. r\

22




-'—-_..“-"-_
inistério da F MF - SEGUNDY CONSE, i rms e 2¢ CC-MF
Ministério da Fazenda ON NSELHO pg COﬁJTRf.E‘-";" A
Segundo Conselho de Contribuintes FERE Come ORIGIN, UINTE S :
, - i (9 51y JF

Processon® : 10980.004202/2001-87 —ﬁ\

Recurson®* : 118.083 Necy Baf! éy )

Acoérdion® : 204-01.289 Mat. Siape g !;;okﬂs

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto para excluir da
base de cilculo da Cofins os valores relativos ao ICMS substituigdo tributdria e aos valores
correspondentes 3s aquisi¢des de gasolina de distribuidoras, no periodo de junho a dezembro/98,
nos exatos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

vyl Qmaﬂz
NAYRA BASTOS MANATTA %
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