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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2007

APLICACAO DE MULTA. NECESIDADE DE PREVISAO LEGAL.
NULIDADE DO LANCAMENTO.

E nulo o auto de infragio que formaliza multa de mora, por falta de previsio
legal para a aplicagdo de oficio desta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ANULAR o

langamento por vicio material. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Edeli Pereira Bessa,
José Ricardo da Silva, Diniz Raposo e Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho. Fara
declaragdo de voto a Conselheira Edeli Pereira Bessa, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

FRANCICO DE [SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

CARLOS EDUARDODE ALMEIDA GUERREIRO - Relator.
~

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz (Presidente), Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro,
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), José Ricardo da Silva e Diniz
Raposo e Silva (Suplente convocado).
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Trata-se de recurso voluntéario contra decisdio que considerou improcedente
impugnacdo apresentada em razdo de auto de infrag@o.

Relatorio

Em 18 de abril de 2007, o contribuinte apresentou impugnagdo (proc. fls. 1 a
14) em razdo do auto de infra¢fo n® 0011454 (proc. fls. 150 a 153). Alega que é improcedente a
cobran¢a de R$ 35.917,80, em razdo de supostos saldo devedores de multa de mora, por ter
recolhido tributo apds o vencimento com insuficiéncia dos acréscimos legais. Argumenta que o
art. 138 do CTN impede a cobrangada multa de mora constante do auto de infra¢do. Esclarece
que “o débito de CSLL apurado e pago pela impugnante foi espontaneamente declarado por
meio de entrega de DCTF retificadora apds o respectivo pagamento e antes de qualquer
procedimento de fiscalizagfo.

O contribuinte ainda sustenta que o auto de infragdo é nulo, pois a mesma
cobranga teria sido feita por intermédio de intimagfio (termo de intimagdo 00061386 — proc fls.
32 e 33) ,datada de 16/09/2004, que teria sido impugnada, em 08/12/2004. Além disso, outra
intimag#o (termo de intimac¢do 00107207 — proc fl. 39) repetiu a cobranga e acrescentou novas
exigéncias e também foi impugnada, em 31/05/2006. Conclui que o auto de infragdo estaria

cobrando os mesmos valores pela terceira vez e antes do julgamento das impugna¢des
anteriores.

O impugnante diz que a base legal do lancamento (art. 61, §§ 1° ¢ 2°, da Lei
n°® 9.432, de 1996) € afastada pela denuincia espontanea nos termos do art. 138, do CTN, que
afasta qualquer tipo de multa quando o pagamento é feito espontaneamente. Diz que o CTN
prevalesce sobre a lei ordindria e junta jurisprudéncia do STJ, do Conselho de Contribuintes e
da Camara Superior de Recursos Fiscais, coincidente com suas alegagdes.

Reafirma que quitou seus débitos vencidos de CSLL, antes de declara-los e
antes de qualquer procedimento de oficio. Nas suas palavras:

O débito de CSLL apurado no més de dezembro/03 correspondeu
a R$ 8.588,43, pago através de DARF em 30/01/2004 (doc. 03).
O pagamento realizado foi informado na pdgina 24 da DCTF do
40 Trimestre/2003, transmitida a Receita Federal em 03/02/2004
(doc. 04).

Posteriormente, a Impugnante constatou que o débito de CSLL
aquele més era de R$ 188.177,43, fato que gerou um pagamento
complementar de RS 185.802,77 (R$ 179.589,00 de principal e
R3 6.213,77 de juros) em 29/04/2004 (doc. 03). Em
conseqiiéncia, procedeu-se a retificacdo da DCTF para informar
o complemento do recolhimento (pdgina 24), a qual foi
transmitida a Receita Federal em 11/10/2004 (doc. 05).

Logo, a Receita Federal somente havia tomado conhecimento,
dos valores pagos na data de 30/01/2004, pois estes ¢ que foram
inicialmente declarados. Os valores correspondentes ao
complemento do tributo somente foram conhecidos pelo
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Fisco quando da apresentagdo da DCTF retificadora, na
data de 11/10/2004.

Em 27/01/2009, a DRJ julgou que a impugnag@o era improcedente e manteve
a exigéncia (proc. fls. 167 a 172). A DRIJ esclarece que as situagdes causadoras de nulidade,
previstas no Decreto 70.235, de 1972, ndo existem no caso concreto € diz que ndo cabe
considerar a alega¢fio de nulidade. Afirma que as duas intimagdes anteriores foram meramente
“para pagamento de débito ndo confessado, ou seja, mera carta de cobranga de débito” e que
“a peti¢do apresentada contra a aludidas intimagbes, que sequer chegaram a ser enviadas
para esta DRJ em Curitiba, ndo surtiram efeitos de suspender a exigibilidade do respectivo
crédito”, que nem estava constituido.

Quanto a alegag¢éo do contribuinte de que o art. 138 afastava a multa de mora
nos casos de recolhimento espontineo, a DRJ propugna outra interpretagdo. A DRJ afirma que
o art. 138, do CTN, afasta apenas a multa punitiva. Complementa informando que a multa de
mora esta prevista na legislacéo ¢ que a Administragdo ndo pode esquivar-se de aplicar a lei.

O contribuinte foi cientificado em 23/03/2009 (pro. fl. 175) e, em
17/04/2009, apresentou recurso voluntario (proc. fls. 178 a 196). No seu recurso, mostra estar
convencido do argumento da DRJ de que as intimagdes impugnadas eram meras cartas de
cobranga e passa apenas a questionar a procedéncia da autuagfo. Repisa seus argumentos de
que o art. 138, do CTN, determina que o pagamento espontanco afasta a multa punitiva e a
multa de mora, de sorte que nédo podia ter sido autuado.

Voto

Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

O recorrente nfo contesta os fatos (pagamento apds o vencimento sem 0s
acréscimos legais), mas discute o direito aplicado, visando afastar o langamento de oficio da
multa de mora. Diz que, por forga do art. 138 do CTN, fica afastada a aplicagdo da multa de
mora, pois efetuou o pagamento apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento de
oficio e antes mesmo de retificar sua DCTF para reconhecer o correto valor devido.

Assim, é preciso analisar o alcance do art. 138, do CTN, abaixo transcrito,
para verificar a procedencia do argumento do contribuinte:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espomntdnea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag¢do, relacionados com a
infragdo.

W
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Interpretagdo defendida pelo recorrente calca-se na leitura imediata do texto
legal que declara estar excluida a responsabilidade pela dentincia da infracdio acompanhada do
pagamento do tributo devido € dos juros de mora. Com base nisso, sustenta que a multa de
mora estaria dispensada, por ndo ter sido literalmente mencionada.

No entanto, essa ndo parece ser a leitura adequada por diversas razdes. A
primeira delas € por estar baseada apenas na literalidade do texto. Com isso, hd uma perda da
visdo do conjunto normativo, que colocaria a interpretacdo em conflito com diversas regras,
inclusive de cunho constitucional.

Nessa linha, € preciso considerar que 0 CTN nfo mantém um rigor técnico
em todos os seus dispositivos ao definir pelo o que se responde, se ao tributo, ao tributo e
multas, ao tributo e demais acréscimos, etc. A leitura dos arts. 129 a 138, bem demonstra esta
imprecisfo. Com isso, em cada artigo, ¢ preciso efetuar uma construgéio interpretativa que
assegure o0 maximo de integracéo do texto com todas as demais regras do sistema.

Assim, ao contrario do que entende o recorrente, é de se notar, na leitura do
art. 138, do CTN, que ele exige do contribuinte em mora, que pretenda isentar-se da
responsabilidade pela infrago, a purgagdo da mora. Ou seja, ao exigir os juros de mora, longe
de afastar a multa de mora, o dispositivo estabelece a necessidade de purgar a mora. Esta
purgacdo deve ser feita nos termos da legislagdo do ente tributante.

E preciso relembrar que o CTN € regra nacional, voltada a padronizac¢io da
tributagéo pelos diversos entes tributantes por meio de regras gerais. Assim, nfo € de se esperar

que sua linguagem esteja de acordo com a legislagéio especifica de cada pessoa politica sobre a
forma do adimplemento a destempo.

Por isso, o ponto relevante do art. 138, ao mencionar a necessidade de se
pagar os juros de mora, nfo ¢é afastar a multa de mora, mas sim reconhecer a necessidade de se
purgar a mora, o que deve ser feito levando em conta a legislagiio especifica de cada ente
tributante. Como a legislagéo da Unifio prevé a multa de mora, ela deve ser paga.

Ainda sobre a questdo, vale a transcrigdo da regra constitucional que permite
a Unido legislar sobre normas gerais sobre direito tributario:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e
urbanistico;

§ 1°- No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da
Unidio limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

$ 2°- A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdio a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

e
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§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrario.

Do texto constitucional, se destaca que as regras gerais da Unido (CTN) se
limitam a ser regras de padronizagdo, sem ferir a liberdade legislativa dos entes da federagéo.
Portanto, é com esse entendimento que o art. 138, do CTN, deve ser lido. Por isso, ndo deve ser
buscada no seu texto uma interpretagdo que reduza, sem razo de ser, a liberdade legislativa
dos entes da federagfo, sob pena de violar o principio federativo.

Cada ente, pode regular como o contribuinte deve resolver espontaneamente
suas inadimpléncias. Se a legislacfo deste ente exige juros e multa, € preciso respeitar tal
determinagéo, salvo se houvesse regra constitucional determinando que a mora se purgaria de
outra forma, o que néo ¢ o caso.

Portanto, pretender que o art. 138 afaste a multa de mora, nfo ¢ a melhor
leitura do dispositivo. Ao contrério, a leitura adequada € que ele reconhece que o pagamento a
destempo, para afastar a responsabilidade pela infracdo, deve ser feito de modo a purgar a mora
nos termos da legislacéo especifica.

Mas, também ¢ preciso ler o dispositivo inserindo-o no sistema da
administrag@o fiscal dos entes tributantes. Conforme este sistema, se o contribuinte cumpre
suas obrigacdes, ndo ha porque puni-lo com multa de oficio. Por outro lado, se o contribuinte
cumpre espontanemente suas obrigacdes, mas tardiamente, ndo ha porque dispensid-lo de
purgar a mora nos termos legais, embora sobrem razdes para afastar a multa de oficio.

O estimulo ao saneamento espontaneo das infragdes ¢é feito, no art. 138, do
CTN, afastando as multas de oficios. Isso estd de acordo com a razio de ser das multas de
oficio, que sdo impostas quando o Fisco precisa ir a campo para fazer o contribuinte cumprir
aquilo que ndo cumpriu espontaneamente. Ora, se 0 contribuinte ja cumpriu espontaneamente,
mesmo que a destempo, ndo ha porque tratd-lo como aquele contribuinte que obrigou ao Fisco
descobrir e langar a infrag@o, sem falar em ter de eventualmente tentar cobra-la.

De outra banda, ndo ha razfo para se supor ser necessario afastar a multa de
mora para que o saneamento espontaneo das infrages seja estimulado. £ verdade que o quanto
mais se desonere o pagamento espontaneo a destempo, mas se estimula tal conduta. Porém, o
excesso de estimulo tem efeito contrério ao direito e aos interesses da administra¢io piblica.

A bem da verdade, acaso a multa de mora fosse afastada, o que se estimularia
seria a inadimplencia e ndo o adimplemento tardio. Ou seja, pretender afastar a multa de mora
¢ um estimulo 2 ilicitude, pois estimula que o pagamento seja feito apds seu vencimento, ja que
ndo hd qualquer consequencia maior, visto que o juros de mora sdo meramente de reposi¢do.
Também por isso, por estimular condutas contrarias ao direito, a interpretacio defendida pelo
contribuinte deve ser rechagada.

Ademais, existe artigo especifico no CTN informando sobre o pagamento
fora do prazo. Tal artigo reconhece que além do juros moratorio, cabe a cobranga de multa
prevista na legislagdo do ente tributante. Cabe a transcri¢do (grifos ndo séo do original):

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
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da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto meste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

Ora, se em artigo especifico (voltado para regrar 0 pagamento em atraso) o
CTN reconhece a possibilidade de aplicagdo de outras penas previstas na legislagdo do ente
tributante, ndo ha a menor raz&o para supor que o art. 138, do CTN, que versa sobre os efeitos
da espontaneidade, pretendesse afastar a multa de mora.

Como visto, o art. 138, do CTN, apenas orienta os entes federados a ndo
aplicar a multa de oficio no caso de pagamento espontineo atrasado, desde que tal pagamento
seja feito na forma da legislagdo do tributo. Ademais, pretender que o art. 138, do CTN,
afastasse a multa de mora, além de nfo fazer qualquer sentido em termos de administragéo
tributaria, longe de estimular o adimplemento, estimularia a mora, o que ¢ o mesmo de
estimular o ilicito.

Também cabe verificar na Constitui¢do os limites estabelecidos ao legislador
das normas gerais em matéria tributaria:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

II - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

IIl - estabelecer normas gerais em matéria de legislagcdo
tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributdrios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado
pelas sociedades cooperativas.

d) defini¢do de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto
no art. 155, II, das contribuigdes previstas no art. 195, I e §§ 12
e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239. ,

Pardgrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso I1I, d,
também poderd instituir um regime unico de arrecadagdo dos
impostos e contribuicbes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, observado que: :
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1 - serd opcional para o contribuinte

II - poderdo ser estabelecidas condicbes de enquadramento
diferenciadas por Estado; :

IIl - o recolhimenio serd wunificado e centralizado e a
distribui¢do da parcela de recursos pertencentes aos respectivos
entes federados serd imediata, vedada qualquer reteng¢do ou
condicionamento; ;

1V - a arrecadagdo, a fiscaliza¢do e a cobranca poderdo ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro
nacional unico de contribuintes.

Art. 146-A. Lei complementar poderd estabelecer critérios
especiais de tributacdo, com o objetivo de prevenir
desequilibrios da concorréncia, sem prejuizo da competéncia de
a Unido, por lei, estabelecer normas de igual objetivo.

A leitura dessas normas, apenas demonstra qua a Constitui¢do limita as
normas gerais a uma intervengfo minima na autonomia tributdria. Via de regra, a permisséo de
intervencdo na legislag@io dos entes é apenas para questdes de interesse nacional.

Por isso, pretender que o art. 138, do CTN, afaste a legislacdo do ente
federado sobre a forma como deve ser feito o pagamento a destempo, além de estimular o
ilicito, de ser contréria a regra especifica do proprio CTN, de néo fazer qualquer sentido, quer

para os contribuintes e quer para o fisco, seria uma invasio nfo autorizada na competencia
legislativa dos entes politicos.

Por estas razdes, entendo que o art. 138 nédo tem o condéo de afastar a multa
de mora. Em decorréncia, o recurso voluntario no seria procedente.

N&o obstante a possibilidade hermeneutica acima mencionada, € preciso
considerar nova disposi¢do do Regimento Interno do CARF, posta pela Portaria MF n°
586/2010. A nova regra determina a reprodugéio no CARF das decistes definitivas do Superior
Tribunal de Justica (STJ), em determinadas circustincias. Portanto, é preciso analisar as
decisdes do STJ que estabelegam interpretagdes diferentes da exposta.

A determinagfo do Regimento do Interno do CARF ¢ a seguinte:

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

No que tange a espontaneidade prevista no art. 138 do CTN existem recentes
decisdes do STJ, nos REsp 962.379 e REsp 1.149.022, capazes de afetar a interpretagdo
propugnada, em razéo do regimento interno.

Porém, no caso concreto existe uma questdo prévia a esta que precisa ser
examinada, por ser definitiva ao deslinde da questfo. De fato, estd presente uma nulidade que
torna desnecessario a anélise do art. 138 do CTN.
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Na verdade, o que se precisa analisar previamente € se a base legal citada no
auto de infragdo permite ou nfo o langamento efetuado. Ou seja, deve ser verificada a
possibilidade do langamento de oficio da multa de mora, com base nos artigos indicados no
auto de infragdo. Mas, antes, cabe analisar as regras sobre langamento de oficio de multa.

O art. 142 do CTN define langamento e refere-se a aplicacio de penalidade
no langamento, da seguinte forma (grifei):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do _fato_gerador _da_obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento
é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
Sfuncional.

O art. 149 do CTN indica as situagdes onde o langamento ¢ feito de oficio.
Dentre elas, estd prevista o lancamento de multa quando comprovada conduta que dé
margem a sua aplicacfio. O texto € o seguinte (grifei):

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

1 - quando a lei assim o determine;

II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributaria;

IIl - gquando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislacdo tributdria como sendo
de declaragdo obrigatoria;

V - quando se comprove omissdio ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI ~ quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo,
ou de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de
penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o syjeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do langamento anterior;

%///’/ s
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IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial.

Pardgrafo unico. A revisdo do langamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

O art. 841 do Regulamento do Importo de Renda (RIR/1999), aprovado pelo
Decreto n°® 3.000, de 1999, indica as situa¢Ges onde pode ser feito o langamento de oficio. O
inciso V trata do langamento de multa. Conforme o texto legal, o lancamento de oficio de
multa ¢ permitido apenas existir previsdo legal de aplicacio da multa por parte do Fisco, in
verbis (grifei):

Art. 841. O lancamento _serd efetuado de oficio quando o
sujeito passivo (Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art. 77, Lei n?
2.862, de 1956, art. 28, Lei n® 5.172, de 1966, art. 149, Lei n®
8.541, de 1992, art. 40, Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, Lei n®
9.317, de 1996, art. 18, e Lei n°9.430, de 1996, art. 42):

I - ndo apresentar declaragdo de rendimentos,

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo o0s prestar
satisfatoriamente;

Il - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relacdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restitui¢do indevida;

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

V - estiver sujeito, por acdo ou omissdo, a__aplicacdo de
penalidade pecunidria;

VI - omitir receitas ou rendimentos.

Paragrafo unico. Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos
casos enumerados neste artigo, aqueles em que o sujeito passivo,
beneficiado com isengdes ou redugdes do imposto, deixar de
cumprir os requisitos a que se subordinar o favor fiscal.

Em todos os artigos acima citados, o langamento de oficio da multa é
condicionado a haver previsdo de sua aplicagfio, por parte do Fisco. Portanto, cabe verificar se
a base legal citada no auto de infragdio em tela permite a aplicagdo da multa de mora pelo
fiscalizagdo.

Consta do auto de infrag@o os seguintes dispositivos, como fundamento do
langcamento de oficio de multa de mora: art. 160, da Lei n® 5.172, de 1966; arts. 43 e 61 da Lei
n°® 9.430, de 1996; e art. 9, paragrafo tnico, da Lei n° 10.426, de 2002. Estes dispositivos sdo
abaixo transcritos na mesma ordem em que estdo mencionados no auto de infragdo.

Conforme o CTN;

%//' :
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Art. 160. Quando a legislagdo tributdria ndo fixar o tempo do
pagamento, o vencimento do crédito ocorre trinta dias depois da
data em que se conmsidera o sujeito passivo notificado do
langamento.

Pardgrafo umico. A legislagéio tributdria pode conceder
desconto pela antecipagdo do pagamento, nas condi¢bes que
estabelega.

Conforme a Lei n® 9.430, de 1996 (grifei):

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a
partir do primeiro dia subseqgiiente ao do vencimento do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o
dia em que ocorrer o seu _pagamento.

$ 2° O perceniual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
Jjuros de mora calculados a taxa a que se refere 0§ 3°do art. 5°,
a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Conforme a Lei n® 10.426, de 2002:

Art. 9% Sujeita-se a multa de que trata o inciso I do caput do art.
44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
Sforma de seu § 1% quando for o caso, a fonte pagadora obrigada
a reter imposto ou contribuicdo no caso de falta de retengdo ou
recolhimento, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pardgrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for
recolhida apds o prazo fixado.

%’_\ 10
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Inicialmente, cabe registrar ndo haver conexfo entre o langamento em
discussdo e os arts. 160, do CTN, e 9°, pardgrafo unico, da Lei n° 10.426, de 2002. Afinal, o
art. 160 do CTN estabelece um prazo de vencimento para os casos em que a legislagdo do
tributo seja omissa quanto ao vencimento e o art. 9° e seu paragrafo unico, da Lei n° 10.426, de
2002, trata de multa aplicavel a fonte pagadora por omisséio de seus deveres de retengéo e/ou
recolhimento. Portanto, nfo sfo essas disposi¢des legais que dariam fundamento a exigéncia de
multa de mora veiculada no auto de infracdo.

Dessarte, sobram para analise os arts. 43 ¢ 61 da Lei n° 9.430, de 1996.

O art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, cria, para o sujeito passivo em mora, o
dever de pagar o tributo devido acrescido da multa de mora. Mas, é preciso notar que o artigo
nada fala sobre o descumprimento deste dever.

O artigo nada fala sobre o que deve acontecer caso o contribuinte pague o
tributo apds o vencimento sem recolher a multa de mora prevista legalmente. Ele ndo prevé o
que deve acontecer se a multa de mora ndo for paga espontaneamente € em conjunto ao
pagamento do tributo vencido. Muito menos ele estabelece que esta multa de mora deva/possa
ser aplicada pelo Fisco.

Ou seja, o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelece o dever para o
contribuinte em mora, com o correspondente direito para o Fisco, e assim cria uma obrigag&o
principal correspondente a multa de mora. Tal obrigac8o (com seus correlatos direito e dever)
surge quando algum tributo nfo é pago no vencimento. Nasce apos ao vencimento. Mas, o art.
61 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo estabelece qual serd a reagfo & violagdo do dever de
pagamento da multa de mora e nem prevé como o direito ndo satisfeito pode ser formalizado e
exigido.

Enfim, o artigo ndo regula eventual descumprimento. Também, ndo estipula a
aplicacdio da multa, o que permitiria a sua formalizag&o de oficio para torna-la exigivel.

Inclusive, a leitura do § 1° do art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, sugere que o
dispositivo legal considera que o pagamento da multa de mora seja feito espontaneamente. O
que estd em linha com a auséncia de tratamento ao descumprimento do dever estabelecido no
caput.

Em resumo, a multa de mora é prevista pelo o art. 61 da Lei n° 9.430, de
1996, mas o dispositivo ndo prevé a sua aplicacéo (de oficio), apenas menciona seu pagamento
espontianeo. Deste modo, o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, por si s6 é insuficiente para
respaldar o auto de infragfo em andlise.

Porém, nada obsta que a reagdo ao nfo pagamento espontdneo da multa de
mora, nos casos de pagamento de tributo apds o vencimento desacompanhado da multa, esteja
descrita em outra disposi¢do legal. Deste modo, é possivel que exista regra para a formalizagdo
da exigéncia (por aplica¢do da multa ou outra por outro modo), ou exista regra para outro
modo de satisfagfio do credor, posta em outro dispositivo. O que conduz a analise do ultimo
dispositivo mencionado no auto de infragéo.

Conforme transcrito acima, o art. 43 da Lei n° 9.430, de 1996, apenas
estipula que “poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente”. Ou seja, apenas admite
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a hipétese de se formalizar exclusivamente: ou multa; ou juros de mora; ou multa e juros de
mora. Mas, nfo informa nada sobre a formalizagfo desses créditos, cuja possibilidade admite.

As regras atinentes a formalizagdo prevista no art. 43 da Lei n° 9.430, de
1996, precisam estar postas por outros dispositivos. Portanto, também néo € no art. 43 da Lei
n° 9.430, de 1996, que repousa a possibilidade de aplicacdio da multa de mora (langamento de
oficio de multa de mora).

Deste modo, me parece que a base legal citada no auto de infrag@o (art. 160,
da Lei n° 5.172, de 1966; arts. 43 € 61 da Lei n® 9.430, de 1996; e art. 9, pardgrafo unico, da
Lei n® 10.426, de 2002) ndo da sustentagdo ao ato, pois nenhum dos artigos mencionados preve
a possibilidade do Fisco aplicar a multa de mora.

Além do mais, a observagdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, na sua
redagdo original, refor¢a a procedéncia da tese defendida (de ser necessaria a previsdo legal de
aplicacdo de multa, para que esta possa ser lan¢ada de oficio). Ja a redagdo atual do mesmo
dispositivo, demonstra nfo haver ao tempo do lancamento em exame previsdo legal de

aplicagdo da multa de mora ou de qualquer outra, para punir o pagamento a destempo sem a
multa de mora.

No seu texto original, o art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelecia
claramente que no caso de pagamento de tributo apds o vencimento, sem a multa de mora, seria
possivel a aplicagiio de multa de 75% em langamento de oficio. Isso mostra claramente a
necessidade de haver previsio legal para a aplicagio de multa (grifei):

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo_aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou _recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o _acréscimo de multa moratdria, de
falta de declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,.

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas_sem o
acréscimo de multa de mora;

IIT— isoladamente ...
V — isoladamente ...

V — isoladamente...

Na redagfo atual, ndio ha mais a possibilidade de aplicagdo de multa 75% ou
de qualquer outra na hipétese de pagamentos apds o vencimento sem a multa de mora.

e
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Portanto, ndo ha base legal para lancar a multa de mora em procedimento de oficio. Vale
transcrever a redacdo atual:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[ - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente,
sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

Em conclusdo, a base legal relacionada no auto de infragdo nfio permite o
langamento de oficio da multa de mora. Além disso, considerando as alteragbes de texto do art.
44 da Lei n° 9.430, de 1996, ao tempo do langamento, ndo havia previsdo legal para

langamento de oficio de qualquer multa nos caso de pagamento a destempo desacompanhado
da multa de mora.

Por estas razdes, voto por anular o auto de infrag¢do, por vicio material.

Sala das Sessdes, em 30 de margo de 2011.

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro - Relator
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Declaracio de Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Concordo com a declaragéo de nulidade material do langamento, por auséncia
de dispositivo legal autorizando a formalizagfo da exigéncia como feito. Assim ja me expressei
na andlise de outros langamentos fundamentados nos mesmos dispositivos legais,
complementando que:

Em verdade, uma vez constatado recolhimento em atraso desacompanhado da
integralidade dos acréscimos moratdrios previstos em lei, deve a autoridade
langadora, mediante imputacdo proporcional do pagamento, determinar o principal
que deixou de ser recolhido, e assim promover a cobran¢ca da parcela que,
declarada como no presente caso, ndo restou quitada com aquele recolhimento.

Isto porque o Codigo Tributdrio Nacional limita-se a abordar a imputacdo de
pagamentos nos seguintes termos:

Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos vencidos do mesmo
sujeito passivo para com a mesma pessoa juridica de direito pablico, relativos ao
mesmo ou a diferentes tributos ou provenientes de penalidade pecuniaria ou juros de
mora, a autoridade administrativa competente para receber o pagamento determinara
a respectiva imputag@o, obedecidas as seguintes regras, na ordem em que
enumeradas:

I - em primeiro lugar, aos débitos por obrigagdo propria, € em segundo lugar aos
decorrentes de responsabilidade tributaria;

Il - primeiramente, as contribui¢des de melhoria, depois as taxas e por fim aos
impostos;
III - na ordem crescente dos prazos de prescrigdo;

IV - na ordem decrescente dos montantes.

Como se vé, ndo hd regra expressa de precedéncia entre tributo, multa (de mora ou
de oficio) e juros moratdorios e, ainda, em outros dispositivos do CTN também ndo se
encontra norma especifica sobre como deve ser feita a alocacdo de pagamentos
entre as parcelas componentes de um mesmo crédito tributario.

Sendo assim, na auséncia de previsdo acerca da matéria, utilizando a analogia
admitida no art. 108 do CTN, é de se observar o que estabelecido no seu art. 167:

Art. 167. A restituicfio total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporg¢do, dos juros de mora e das penalidades pecuniérias, salvo as referentes
infragdes de carater formal ndo prejudicadas pela causa da restituigéo.
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Portanto, se a restitui¢do obedece a critério proporcional, por analogia e simetria,
a imputagdo do pagamento também deverd observd-lo. Significa dizer que o valor
total pago deve ser distribuido proporcionalmente para quita¢do do principal, multa
e juros de mora devidos na data do recolhimento inicial, exigindo-se ou cobrando-se
o principal remanescente, que serd acrescido de multa e juros de mora calculados
até a data em que o recolhimento complementar venha a ser efetivado.

PRpEE——

Desta forma, entendo desnecessaria a discusséo acerca do cabimento, ou néo,
da multa de mora em caso de pagamento espontdneco de tributos federais. Especialmente
porque, se assim fosse, deveria ser observado o que ja decidido pelo Superior Tribunal de
Justica no Resp n°® 1.149.022 — SP, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL.
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO.
DECLARACAO PARCIAL DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO
PAGAMENTO INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENCA A
MAIOR COM A RESPECTIVA QUITACAO. DENUNCIA ESPONTANEA.
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontdnea resta configurada na hipdtese em que o contribuinte,
apos efetuar a declaragdo parcial do débito tributdario (sujeito a langamento por
homologagdo) acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a (antes de
qualquer procedimento da Administra¢do Tributdria), noticiando a existéncia de
diferenga a maior, cyja quitag¢do se dd concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia esponidnea ndo resta caracterizada, com a consegiiente
exclusdo da multa moratdria, nos casos de tributos sujeitos a langamenio por
homologacdo declarados pelo contribuinte e recolhidos fora do prazo de
vencimento, a vista ou parceladamente, ainda que anteriormente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/ST.J) (Precedentes da Primeira Sec¢do
submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008; ¢ Resp 962.379/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

3. E que "a declaragdo do contribuinte elide a necessidade da constituigdo Jormal
do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em divida ativa, tornando-se
exigivel, independentemente de qualquer procedimento administrativo ou de
notificagdo ao contribuinte” (REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Primeira Se¢do, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagdo do valor declarado a
menor (integralmente recolhido), elide a necessidade de o Fisco constituir o crédito
tributdrio atinente a parte ndo declarada (e quitada a época da retificagdo), razio
pela qual aplicavel o beneficio previsto no artigo 138, do CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso especial na origem
(fls. 127/138):

"No caso dos autos, a impetrante em 1996 apurou diferencas de recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuicdo Social sobre o Lucro, ano-base
1995 e prontamente recolheu esse montante devido, sendo que agora, pretende ver
reconhecida a denuncia espontdnea em razdo do recolhimento do tributo em
atraso, antes da ocorréncia de qualquer procedimento fiscalizatério.

Assim, ndo houve a declaragdo prévia e pagamento em atraso, mas uma verdadeira
confissdo de divida e pagamento integral, de forma que resta conﬁguradaﬁ

15




Processo n°® 10980004262200795
Acorddo n.° 1101-00.442

denuncia espontdnea, nos termos do disposto no artigo 138, do CTodigo Tributdrio
Nacional."”

6. Conseqiientemente, merece reforma o acérddo regional, tendo em vista a
configuragdo da dentincia espontdnea na hipdtese sub examine .

7. Outrossim, forcoso consignar que a sangdo premial contida no instituto da
denuncia espontdnea exclui as penalidades pecunidrias, ou seja, as multas de
cardter eminentemente punitivo, nas quais se incluem as multas moratorias,
decorrentes da impontualidade do contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJT 08/2008.

E isto porque o Regimento Interno do CARF foi alterado por meio da
Portaria MF n° 586/2010, para assim prescrever em seu Anexo II:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Mas, para aplicar a decis@io do Superior Tribunal de Justica acima
reproduzida, reputo necessario averiguar se o débito recolhido em atraso nfio estava antes
declarado. Ou, se declarado, apenas na parcela recolhida tempestivamente.

Assim, restrinjo meu voto aos fundamentos expressos no sentido de
ANULAR o langamento por vicio material.

Yy Jisua 350

I PEREIRA BESSA - Conselheira




