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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -~
A falta da entrega da declaragdo ou a sua apresentacio em atraso,
constitui irregularidade e da causa a aplicagdo da multa prevista no
art. 8, do Decreto-Lei n° 1.968/82.

DENUNCIA ESPONTANEA -~ A multa por atraso na entrega da
declaragdo tem fungdo indenizatéria pela demora, aplicando-se
desta forma o art. 8, do Decreto-Lei n° 1.968/82, ndo se tratando
portanto da multa punitiva, cuja exigéncia & dispensada quando
existe a espontaneidade do contribuinte, conforme art. 138 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por NILTON MENINI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilfrido Augusto Marques (Relator) e Orlando José Gongalves Bueno. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira Thaisa Jansen Pereira.
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NTE

THAISASANSEN PEREIRA
ORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: () NOV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (SUPLENTE CONVOCADOQ), LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES,
ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ. Ausente,
justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recurso n°® T 122.194

Recorrente :  NILTON MENINI

RELATORIO

Em desfavor da contribuinte foi emitida notificagdo eletrénica (fls. 14)
para pagamento de multa por atraso na entrega da DIRPF relativa ao ano-calendario
de 1992, exercicio de 1993. Da notificagfo eletrdnica constam o nome, cargo e
matricula da responsavel, pelo que ndo ha que se falar em sua nulidade.

Em Impugnagdo (fis. 19) o contribuinte pugnou pela exclusdo da
multa alegando que inexistindo imposto devido, ndo cabe a aplicagdo da penalidade.
Aduz, ainda, que ja recolhera a muilta relativa ao atraso, que, de acordo com
orientagéo dos funcionarios da propria Receita Federal, perfazia o total de R$ 40,40.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve o langamento
(fls. 22/23) estando a ementa assim gizada:

"MULTA POR ATRASO NA ENTREGA NA DECLARAGAO. O
contribuinte que, obrigado a entrega da declara¢do do IRPF, a
apresenta fora do prazo legal, mesmo que espontaneamente,
sujeita-se & multa estabelecida na legislag8o de regéncia do
tributo.

LANCAMENTO PROCEDENTE."”

Da decis&o interpds o contribuinte Recurso Voluntario (fls. 29) em
que argti a aplicagéo do instituto da dentincia espontanea reiterando, no mais, o ja
aventado na impugnacao.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

Quanto aos pressupostos de admissibilidade do recurso, vislumbra-
se que este foi interposto por parte legitima e realizado o depésito de 30% da
exagio fiscal. No tocante a tempestividade, o recurso foi interposto no Citimo dia, ou
seja, tendo o prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n. 70.235/72 esgotado
em 26 de fevereiro de 2000, sabado, o recurso foi protocolizado no primeiro dia util
posterior, ou seja, na segunda-feira, dia 28 de fevereiro. Assim sendo, tomo
conhecimento do mesmo e passo ao julgamento do processo.

Trata-se de recurso interposto para o fim de ver excluida a aplica¢éo
da multa por atraso na entrega da declaragéo de rendimentos, em razado de ter sido
0 ato realizado espontaneamente.

Acerca deste tema, tenho me pronunciado sempre quanto a
inexigibilidade da multa quando o contribuinte entrega a declaragfo de rendimentos
espontaneamente, sem que tenha sido iniciado qualquer procedimento
administrativo. Entendo que nestes casos ha que se aplicar o disposto no artigo 138
do CTN, ndo havendo qualquer divergéncia entre o que disciplina este e o artigo 88
da Lei 8.981/95. Ao revés, os dois dispositivos se complementam, informando o
primeiro a abrangéncia do segundo.

Neste sentido, transcrevo abaixo algumas ementas extraidas dos
acérddos CSRF 01-02.463 e CSRF 01-02.369:
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"IRPJ - DECLARAGAO - ENTREGA FORA DO PRAZO — Se a
Contribuinte entregou sua declaragdo de rendimentos fora do
prazo, antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida da fiscalizag8o, denunciou espontaneamente a
infrag&o, néo estando sujeita a qualquer penalidade.

Recurso provido”.

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARAGAO — LEI N° 8.981/95, ART. 88E O
CTN, ART. 138. N&o hé Incompatibilidade entre o disposto no
art. 88 da Lei n°® 8.981/95 e 0 art. 138 do CTN, que pode e deve
ser interpretado em consonéncia com as diretrizes sobre o
instituto da denuncia espontdnea estabelecida pela Lei
Complementar.

Recurso provido”

No voto condutor do aresto acima o Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, apds transcrever os dispositivos legais supramencionados,
realizou a seguinte explanagso:

"O exame detido desse dispositivo mosira que em nenhum
momento ele autoriza essa interpretagéo. O que a lei diz é que
a falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado sujeitara a pessoa fisica e
juridica & muita ali prevista.

Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaragdo de
rendimentos e o fisco tem conhecimento desse fato, pode,
desde Jlogo, multd-lo. A administragdo pode também,
investigando essa possibilidade, intima-lo para apresentar
informacles a respeito e o contnbuinfte apressar-se em
apresentéd-la. Nas duas situacbes, o sujeito passivo estara
sujeito & penalidade de foco, pois o fisco, nas duas hipdteses,
tomou a iniciativa prevista no pardgrafo tnico do art. 138 do
CTN.

N3o diz a lei que o contribuinte que cumpra obrigagdo,
antes de qualquer procedimento do fisco, nfo se eximiré
da sancéo.

Se o fizesse estaria em confilito com a lei complementar e a
sua inconstitucionalidade seria manifesta.

4 % W



Processo n°
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10980.004269/98-27
106-11.489

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretagdo hé de
ser feita em consonédncia com as diretnzes da lei
hierarquicamente superior, dentro da sistemaética legal em que
se insere. Logo, 0 seu comando deve ser assim entendido:
a pessoa fisica ou juridica estard sujeita &8 multa al
prevista, quando ndo apresentar sua declaracdo de
rendimentos ou quando a apresentar fora do prazo,
ficando, fodavia, eximida de multa se cumprir a obriga¢do
antes de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagc8o, relacionadas com a infrag&o. S&o dois
comandos harménicos entre si, que se integram e se
completam de forma precisa.”

ANTE O EXPOSTO voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de setembro de 2000

WILFRIDO AUGUST MA;QUES
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VOTO VENCEDOR
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora Designada

A questdo da espontaneidade na apresentagdo da Declaragéo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica alegada pelo contribuinte deve ser analisada
levando-se em conta o art. 138, do Cédigo Tributario Nacional, assim como o art. 8,
do Decreto-Lei n’ 1.968/82.

O primeiro tem a seguinte redagéo:

*Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importadncia arbitrada
pela auforidade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Paragrafo anico. N80 se considera espontdnea a dentncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infrag§o.”

Por sua vez, o Decreto-Lei n’ 1.968/82 prevé que, uma vez obrigado
a apresentacdo da declaragdo, o contribuinte que entrega-la fora do prazo esta
sujeito a aplicag8o do seu art. 8.

“Art. 8. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de falta
de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresenta¢do fora do prazo fixado, aplicar-se-& a multa de um por
cento ao més sobre o imposto devido, ainda que tenha sido
integralmente pago”.

Pode-se observar deste preceito legal a preocupagdo com a
tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu

descumprimento. W
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Se entendermos que o art. 138 do CTN contempla esta hipétese,
cairiamos numa contradicdo, pois se para se exigir a multa por atraso houvesse
necessidade de procedimento fiscal, como poderia ser aplicado o art. 877 do RIR/94,
fundamentado no art. 14, da Lei n’ 4.154/62, que diz:

*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a enirega, a
declaragdo s6 serd recebida se ainda n#o tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”

Trata o presente caso, de muita de carater moratério, ou seja, pelo
ndo cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declaragdo. Mesmo
tratamento se& d4 a multa de mora pelo atraso no pagamento do tributo.
Completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das agdes fiscais, estas
sim contempladas no art. 138, do CTN.

O Parecer Normativo n". 61/75 da Coordenagdio do Sistema de
Tributagdo, publicado no Diario Oficial da Unido de 26/10/79 é bastante claro na
distingdo das multas:

“4.1 - As multas fiscais ou s8o punitivas ou s§0 compensatérias.

4.2 - Punitiva é aquela que se funda no interesse publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasiio do langamento. E
aquela mesma cuja aplicag8o é excluida pela denuncia esponténea
a que se refere o artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional, onde o
arrependimento, oportuno e formal, da infrac8o faz cessar o motivo
de punir.

4.3 - A multa de natureza compensatbna destina-se, diversamente,
n&o a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento do que lhe era devido.
E penalidade de caréter civil, posto que comparéve! 8 indenizag8o
prevista no direito civi. Em decorréncia disso, nem a prbpria
dentincia espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade por
esses acréscimos, via de regra chamados moratérios.”

E de se ressaltar ainda o conhecimento prévio da Administragio, que a
partir do momento que se esgotou ¢ prazo da entrega, nos seus procedimentos
administrativos internos ja tem ciéncia dos contribuintes que entregaram ou que
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deixaram de entregar suas declaragdes, n&o podendo portanto a apresentagio

extemporénea, se revestir de carater esponténeo.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-lhe
provimento.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de setembro de 2000

L~ Sup ﬁ@,— -
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TH JANSEN PEREIRA
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