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Recorrida DRJ em CURITIBA - PR

RESOLUCAQ N° 203-00.590

Vistos, relatados e discutidos oOs ‘presentes autos de recurso interposto por:
IGUACU CELULOSE PAPEL S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémafa do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, declinar competéncia para o Primeiro Conselho
de Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2005.

Participaram, ainda, do presente j
Maria Teresa Martinez Lépez, Ema

ulgamento oS Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
nuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna. Ana Maria

Barbosa Ribeiro (Suplente) e Francisco

Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Recurso n° 126.606

Recorrente : IGUACU CELULOSE PAPEL S/A
RELATORIO

Conira a interessada foi lavrado auto de infragao no valor de RS 1.098.681,37 por
falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
referente aos perfodos de janeiro de 1997 a novembro de 1998, falta esta, justificada pelo autor
da acdo fiscal como omissdo do registro de receita operacional, conforme consta do termo de
verificacdo fiscal de fls. 35/52, da descricio dos fatos ¢ enguadramento legal de fl. 56, do
demonstrativo de apuragdo de fl. 53, e do demonstrativo de multa ¢ juros de mora de fl. 54. tendo
como fundamento legal os dispositivos citados a fls. 56

Conforme constatada do Termo de Verificacio Fiscal, a presente agao fiscal estd
respaldada no MPF n° 0910100-2002-00-2 determinando verificagdes relativas ao IRPJ dos anos
calenddrios de 1997 e 1998.

Segundo relatério da decisdo recorrida a autuada contesta a autuacio alegando em
suma que:

- os valores exigidos sdo decorrentes “dos mesmos verificados pelo auditor
fiscal da Delegacia da Receita Federal em Séao Paulo, ao fiscalizar a empresa
Futura Commodities Corretoras de Mercadorias Ltda., essa responsdvel pelos
tributos e contribuicdes, que decorrem de operagoes da Bolsa de Valores com
mercado futuro™, & que seriam compostos do valor principal & uma pequena
parcela que é proveniente de ganho de capital, conforme comprovantes acostados
a0 processo, e mencionados no termo de verificagdo fiscal, e que 1850 se traduziria
em “dnsia arrecadadora do representante fazenddrio, que ao invés de excluir o
valor principal de cada operacdo, o fez em sua totalidade, fazendo gerar
importdncias elevadissimas, o que torna invidvel a continuidade das atividades
empresariais”; entende ainda, que pelos documentos acostados ficaria evidente
que ndo ¢ devedora da Cofins, nas aplicagdes apontadas pelo fisco, ¢ que, se 0
fosse, seria tio somente pelo ganho de capital, e nao pelo todo:

- mantém operacdes de aplicacdo em mercado de agdes o mercado futuro, as
quais assumem algumas caracteristicas que sdo peculiares, dentre eclas a
formaliza¢do da operagdio sem a respectiva movimentagao financeira, mas que
efetuava os lancamentos contibeis como s¢ 08 IeCursos tivessem de fato transitado
por suas contas, dentre outras razdes, a de permitir maior controle sobre todas as
etapas desse processo, motivando, por isso, 4 presungao fiscal,

- foi intimada a esclarecer quem seriam os favorecidos em depésitos, que na
verdade, constam como remetente de tais depositos oufras pessoas juridicas,
distintas da impugnante; em razao disso, diz: “isto posto, como a diligéncia a
impugnante, foi decorrente de Mandado de Procedimento Fiscal da pessoa
juridica identificada como remetente. sobre a qual recairia a obrigagdo da
retencdo na fonte do imposto de renda, € de se concluir que a autoridade fiscal jd
procedera o langamento desta obrigagdo fributdria sobre este,” prosseguindo na
suz linha de raciocinio, argumento que do suposto langamento cumpriria ao
beneficiario do depésito o direito a deduzir de seu lucro o imposto lang:ad7-9;zlo
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fisco, sob pena de haver bi-tributacdo, posto que estar-se-ia tributando duas vezes
a mesma receita sem permitir que o beneficidrio dessa receita pudesse deduzir o
valor do imposto retido sobre a receita tributada;

- considerando que o inicio do procedimento fiscal se deu em 05/02/2003,
sustenta que os fatos geradores, que tenham ocorrido antes de fevereiro de 1998,
estariam prescritos, citando como base legal o disposto no art. 150, p.4°, do CTN;

- que a multa de offcio, aplicado no percentual de 150% do valor do Cofins,
ainda -que fosse devida, ndo pode ser exigida em face de sua exorbitincia,
manifestando em cardter confiscatério, ateniando contra o direito de propriedade
garantido no art. 5°, XXII, da CF/88, a propdsito desse tema, cita, as fls. 30/83,
trecho das obras de diversos doutrinadores;

- defende a nulidade da autuagiio em fungio da inépcia da fiscalizagdo em
deixar passar mais de sessenta dias sem lavrar nenhum termo fiscal,

- na busca voraz de convalidar o lancamento do crédito tributério, o fiscal em
suas justificativas, podemos observar

Assim sendo, a realizacio desta receita, na primeira hipdtese se daria no momento
do pagamento ¢ na segunda hipétese com a integralizacio do capital combinado com a alienacédo
da suposta participagdo societdria, o que pode jamais vir a ocorrer, assim sendo, podemos
observar que ndo houve disponibilidade juridica de renda, para que se exjja as contribuiges
ensejadas pela autoridade fazenddria.

Levanta ainda em sua peca impugnatdria, a nulidade da autuag¢do em fungio do
que dispde o § 2° do artigo 7° do Decreto 70.235/72. Insurge-se ainda contra a multa de 75%
lancada no auto de infragfo , cobranga de juros.cumulativos, bem como a falta de caracterizagio
da infracdo.

A terceira turma de julgamento da DRJ/Curitiba — Pr., julgou o langamento
procedente, em decisdo assim ementada:

“Ementa. NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e 0s
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa.

BASE DE CALCULO. COMPOSICAO.

A base de cdlculo da Cofins é o faruramento, entendido como receita bruta da pessoa
Juridica, gue corresponde a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para
as receitas. '

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. COMPETENCIA.

A apreclacdo de argiiicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas legais
compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade administrariva discutir iais

matérias.
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MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se a multa de oficio e os juros de mora
por expressa previsdo legal.”

Inconformada com a decisio supra a interessada apresenta tempestivamente,
recurso voluntério dirigido a este Colegiado, relterando suas razoes de defesa ja levantadas na
fase impugnatéria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELLATOR VALDEMAR LUDVIG.

O recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos de admissibilidade,
estando, portanto, apto a ser conhecido. :

Em se tratando de autos de infragdes fundamentados em mesmos elementos
probantes, assim determina o §1° do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72:

YArt 9% .
|

§1° Quando na apuracdo dos fatos, for verificada a prdtica de infracées a dispositivos
legais relativos a um imposto, que impliquem a exigéncia de ourros impostos da mesma
natureza ou de contribuicées, e a comprovacdo dos ilicitos depender dos mesmosl
elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito passivo seréo objeto de um
s0 processo, contendo todas as notificacdes e autos de infracdo.” ;

Entendo que a matéria que se discute no presente caso, se prende a fatos que
também motivaram autos de infragdes por falta de pagamento do IRPJ e da CSLL, o que
conforme inteligéneia da legislagdo acima citada deveria compor o mesmo processo.

Assim sendo, deve permarecer no Primeiro Conselho de Contribuintes a
competéncia para julgar o presente recurso voluntdrio, nos termos do disposto no pardgrafo
inico do artigo 1° do Decreto n° 2.191/97, e da alinea “d” do artigo 7° do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, com alteracdes introduzidas pela
Portaria MF n° 103/2002, verbis:

Decreton®2.191/97:
Art. 1°..,

Pardgrafo iinico: A competéncia para julgar os recursos interpostos em processos fiscais
relativos as contribuicbes de que trata o caput deste artico permanece no primeiro
Conselho de Contribuintes, quando suas exigéncias estejam lastreadas, no todo, ou em
parte. em fatos cuja apuracdo serviram para determinar a prdtica de infracdo a
dispositivos legais do imposto de renda.

Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:

Art. 7°. Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntdrios de decisdo de primeira instdncia sobre a aplicacio da legislagdo referente ao
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, adicionais, eMmpréstimos
compulsérios a ele vinculados e conrribuicdes, observada a seguinte distribuicdo:

d) os relativos a exigéncia da contribuicdo social sobre o faturamento instituida pela Lei
Complementar n® 70/91, e das contribuigées sociais par ao PIS, PASEP ¢ FINSOCIAL,
instituldas pela Lei Complementar n® 7/70, pela Lei Complementar n° 8/70 e pelo
Decreto-lei n® 1.940/82, respectivaimente, quando essas exigéncias estejam lastreadas, no
todo ou em parte, em fatos cuja apuracdo serviu para determinar a prdtica de infragdeo d
legislacdio pertinente g tributagdo de pessoa juridica.”
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. 4
Face ao exposto, voto no sentido de declinar da competéneia para julegar d
presente processo, para que o miesmo seja julgado juntamente com o processo referente aci
imposto de renda110 Piyneiro Conselho de Contribuintes. |

0gs, em 27 de janeiro de 2005.
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GONFERE COM O GIRIGINAL

pestie,_ 06 101 . of

Maride Cursine da Qliveira
L Mal. Slape 91650




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

