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Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10980.004325/2001-18
Recurson® : 121.877

Recorrente : TOYOTA SULPAR LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

RESOLUCAO N° 203-00.369

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TOYOTA SULPAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora

Sala das Sessoes, em 02 de julho de 2003

Otacilio DaXtas Cartaxo
Presidente
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TOYOTA SULPAR LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisao proferida pela 3 Turma

de Julgamento da Delegacia de Julgamento em Curitiba, PR, referente a constitui¢ao de crédito
tributario por insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragao
Social - PIS, no periodo de abril de 1997 a dezembro de 2000, no valor total de R$233.568,82.

O procedimento fiscal consta do Relatério da Decisdo recorrida como a seguir

reproduzido, que adoto:

“3. No Termo de Verificagao (fls. 5/6), consta, em resumo, que:

(a) o fisco encontrou divergéncias, nos periodos antes referidos, nos valores do
PIS calculados a partir das bases de calculo apuradas na auditoria fiscal
(declaragées IRPJ e livros contabeis/fiscais), com os valores dessa contribui¢do
declarados em DCTF;

(b) a interessada afirmou que, conforme foi orientada por empresa de assessoria
e consultoria, possuia créditos tributarios de periodos passados, os quais
poderiam ser compensados com os débitos que estao ora sendo exigidos,

(c) como a contribuinte ndo comprovou possuir autoriza¢do administrativa ou
judicial para a realizag¢do das mencionadas compensagoes, o fisco lavrou o auto
de infragao de fls. 146/153, exigindo a diferenga entre os valores apurados e os
valores espontaneamente declarados.

4. A interessada interpos, tempestivamente, em 26/07/2001, por meio de
procurador (mandato de fl. 178), a impugnagao de fls. 155/170, instruida com os
documentos de fls. 171/183, cujo teor é sintetizado a seguir.

5. Apos descrever, sucintamente, a autuagdo, alega que compensou os valores
exigidos do PIS com créditos dessa mesma contribui¢do, advindos dos
pagamentos feitos com base nos Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988,
e n” 2.449, 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF e pela
Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09 de outubro de 1995, conforme fez
constar nas DCTF entregues a Receita Federal, que, entretanto, foram ignoradas
pelo autuante, que preferiu efetuar o langamento de oficio.

6. Entende que esta presente o pressuposto da decretagao da nulidade do auto de
infra¢do, uma vez que havia declarado em DCTF a compensagdo do pagamento
a maior do PIS com os valores do proprio PIS exigidos no langamento fiscal.

7. Cita, no seguimento, jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que julgou
inconstitucionais os Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e que
culminou na edi¢ao da Resolug¢do do Senado Federal n.” 49, de 1995.
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8. Afirma que, em razdo disso, voltaram a viger as Leis Complementares n°7, de
1970, e n° 17, de 1973, e como os citados decretos-leis, em relagdo a essas leis
complementares, previam a antecipa¢do do recolhimento, a majoracdo da
aliquota e a elevagdo da base de calculo da contribuigdo para o PIS, decorreu,
dos pagamentos que efetuou com base naqueles decretos-leis, um crédito seu
contra a Unido Federal, em valor equivalente aquele que foi compensado com o
PIS devido, tendo, tal compensagao, base legal na IN SRF n° 21, de 10 de margo
de 1997, no art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991 e no art. 73 da
Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1997, e demais legislagdo aplicavel a espécie,
aléem de, dessa compensagdo, terem sido apresentadas DCTF, originais e
retificadoras, antes da lavratura do auto de infragado.

9. Argumenta que em 23/05/2001, o Superior Tribunal de Justica (S1J)
reconheceu a existéncia de corre¢do monetaria quanto ao PIS recolhido com
base nos precitados decretos-leis declarados inconstitucionais, transcrevendo,
sobre o tema, a fl. 158, artigo publicado no boletim desse tribunal (“Noticias do
Superior Tribunal de Justiga”) e intitulado “Primeira Seg¢do do STJ confirma
regra de recolhimento semestral do PIS até 1995

10. Na seqiiéncia, diz que a evolugao das decisées do judiciario tem aceitado a
compensagdo, na hipotese de negativa pelo fisco, como afirma ser o caso em
julgamento, na exata dimensdo de decisao do TRF da 2° Regiao, que transcreve
as fls. 159/161; transcreve, também, a fl. 162, ementa de decisao do STJ, a
respeito de compensagdo de tributos.

11. Afirma que caberia ao fisco, a verificagdo dos calculos efetivados para
apuragao de eventual excesso praticado; diz, porém, que no caso em andalise tal
ndo se da visto que utilizou-se dos mesmos indexadores oficiais para obter os
valores a compensar,; nesse passo, argumenta que apenas aguardava que 0s
autuantes, de posse do protocolo do pedido administrativo de compensag¢dao do
PIS pago a maior, com o proprio PIS devido mensalmente, homologassem os
valores compensados, cujas planilhas e demais dados foram fornecidos junto
com o processo de compensagao.

12. Com respeito ao prazo  prescricional (para efetuar seu pedido de
compensagdo), transcreve, as fls. 162/164, ementas de acordaos do STJ, dizendo
que a autoridade administrativa, caso resolva aplicar o instituto da prescrigdo
em relagdo aqueles créditos do PIS, devera balizar-se pelas decisdes judiciais
transcritas.

13. No tocante a multa, alega que mesmo que se imaginasse em falha formal,
estaria apenas sujeita, ad argumentandum, a multa de idéntica natureza; entende,
contudo, que nem essa sang¢do lhe caiba valendo-se do axioma nula poena sine
lege.

14. Sustenta que a multa aplicada é ilegal e abusiva, porque ndo se coaduna ao
caso vertente, além de contrariar o principio do ndo-confisco (art. 150, 1V, da
Constituigdo Federal de 1988), eis que “se aproxima do valor do tributo”;
sustenta, ainda, que cada qual deve ser gravado ou onerado segundo a aptidao
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economica que demonstre para suportar os tributos e, assim, no caso em andlise,
verifica-se que esta sendo exigido crédito tributario em exorbitancia aos limites
postos pela doutrina, ferindo-se o principio da capacidade contributiva (art. 145,
§ 19 da Constituigdo Federal de 1988).

15. Afirma que a exigéncia da multa tem nitido carater confiscatorio; cita, sobre
o tema confisco, no seguimento, os doutrinadores Bilac Pinto, Geraldo Ataliba,
Bernardo Ribeiro de Moraes, Ives Gandra da Silva Martins, Celso Ribeiro Bastos
e Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo von Wallis e Rodolf von Jhering, fazendo
mengdo, também, sobre o entendimento da jurisprudéncia, dizendo que o STF
tem posi¢do de que as multas aplicadas, em decorréncia de infrag¢ées fiscais e
tributarias, ndo podem exceder a 30% do valor do tributo que seria devido,
transcrevendo trechos de julgados as fls. 168/169.

16. Argumenta que, com base no art. 2° VI, X, XII e XIII, da Lei n°9.784, de 29
de janeiro de 1999, é evidente ndo poder ter contra si uma penalidade
inadequada e totalmente infundada, ja que o interesse publico ndo pode buscar o
sacrificio do contribuinte, além das prescrigées legais e que, sobretudo, requereu
a homologagdo do procedimento, posto que tomou as medidas legais para a
composi¢ao de seu crédito frente a Fazenda Publica, pelos meios e formas
juridicamente admissiveis.

17. Por fim, requer: “seja cancelado o procedimento fiscal, seja pela preliminar
de nulidade seja para considerar extinto o crédito tributario desde as multas
sucessivas de 75% a partir do periodo indicado, pelas DCTS informativas, e de
todos os demais créditos autuados, em face de procedimento da compensagao,
este decorrente do excedente do PIS, recolhido com base nos Decretos-leis 2445
e 2449/88, declarados inconstitucionais pela Colenda Suprema Cérte e retirados
de circulagdo pela Resolugdo 49 do Senado Federal .

O Colegiado de primeira instancia proferiu a decisdo n° 1685, de 30/07/2002,

contendo a seguinte ementa:

“(..)
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e
os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterig¢do do direito de defesa.
COMPENSA CAO. CONTRIB E/IC(jES DA MESMA ESPECIE. EXISTENCIA E
EXERCICIO DE DIREITO NAO-COMPROVADOS.
E cabivel a formalizagdo de crédito, por falta de recolhimento, quando nao-
comprovados a existéncia e o exercicio prévio de suposto direito de compensagao
de contribui¢oes da mesma espécie.
COMPENSACAO. DCTF.
A compensagao de tributos da mesma espécie pressupoe informag¢do em campo
proprio da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).
MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.@
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Presentes os pressupostos de exigéncia, cobra-se a multa de oficio pelo percentual
legalmente determinado.

Langamento Procedente”.

Intimada a conhecer da decisdo em 09/09/2002, a empresa, ainda discordante da

exigéncia fiscal,

apresentou, em 03/10/2002, recurso voluntario a este Eg. Conselho de

Contribuintes, cuja fundamentagdo, em apertada sintese, ¢ a seguinte:

a)

b)

d)

esclarece que efetivou a compensagdo dos valores recolhidos a maior com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com o proprio PIS,
uma vez que a DRF ndo concordou com a restituigdo dos valores e
compensag¢ao dos créditos da recorrente;

pugna pela nulidade do auto de infragdo em razdo de haver declarado a
compensagdo conforme DCTF dos periodos autuados;

a jurisprudéncia judicial e do Segundo Conselho de Contribuintes € pacifica
em admitir o crédito decorrente da inconstitucionalidade declarada dos
decretos-leis citados e da semestralidade da base de célculo do PIS;

caberia ao fisco a verificagdo dos calculos efetivados para apuragdao de
eventual excesso praticado. A recorrente apenas aguardava que os autuantes,
de posse do protocolo de pedido de compensagdo do PIS pago a maior com o
préprio PIS devido mensalmente, homologassem os valores compensados,
cujas planilhas e demais dados foram oferecidos junto ao processo de
compensagao;

se houver aplicagdo do instituto da prescri¢gdo devera a autoridade julgadora
consubstancia-la nas decisdes do STJ reproduzidas; e

a multa aplicada ¢ ilegal e abusiva. Fere o principio do nio confisco. Recorre a
Constituicio Federal para verberar contra a multa de oficio aplicada,
laborando em comparagdo com o direito alienigena e em tributaristas
brasileiros para refuta-la.

Ao fim, requer o cancelamento do auto de infragao.

A fl. 217 a autoridade preparadora informa a efetivagio do arrolamento de bens.

Eo relatério.@,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario atende aos requisitos de admissibilidade, dele, portanto, deve
ser tomado conhecimento.

E de se destacar que a recorrente efetuou uma profusdo de excertos de decisdes
judiciais e de ligdes de doutrinadores em sua defesa e, em que pese a dificuldade de compreensao
de seus termos, € possivel identificar que sua pretensdo se prende ao direito de efetuar a
compensagao dos valores recolhidos a maior que o devido em razdo da observancia, a época de
suas vigéncias, dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, bem como com o
restabelecimento da Lei Complementar n® 7, de 07/09/1970, sejam os célculos efetuados a partir
do disposto no paragrafo tnico do artigo 6 da referida norma.

Segundo afirma, efetuou a compensagdo dos valores excedentes do PIS com
parcelas vincendas do préprio PIS, procedimento glosado pela fiscalizagdo no presente
procedimento fiscal.

A autoridade langadora assim escuda sua atuagio:

“Como a empresa em questdo ndo possui autorizagoes, quer administrativas,
quer judiciarias, efetivamos o langamento dos valores reais devidos e nao
inseridos nas correspondentes DCTF’s.”

Da decisao recorrida consta:

“28. Por outro lado, ndo foi trazido aos autos documento algum que confirmasse
se tratar apenas de um equivoco no preenchimento das DCTF e que comprovasse
a compensagdo efetuada. Dessa forma, ndo merece reparo o auto de infrag¢ao
nesse aspecio.

29. Dessa forma, por ndo constarem, nas DCTF entregues, as compensagées
alegadas pela contribuinte, sao completamente descabidas as argumentagées de
o fisco as ter desconsiderado, ndo se podendo leva-las em conta.

Inexisténcia de pedido administrativo de compensagio

30. Por outro lado, a contribuinte ndo trouxe aos autos, ao contrario do que
afirma em sua impugnag¢do, prova alguma de que tenha protocolizado,
anteriormente a ciéncia do auto de infrag¢do, pedido administrativo de compen-
sagdo dos alegados créditos de PIS (conforme planilha de fls. 173/177), com o
PIS exigido no auto de infragao de fls. 146/153,; também ndo faz prova que seja
detentora de autorizagdo judicial no mesmo sentido.

31. Assim, no caso em comento, ndo ficou caracterizado que a interessada
detivesse, quando da autuag¢do, reconhecimento do direito de compensa¢ao de
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supostos créditos do PIS com os débitos exigidos no auto de infragdo, tanto no
ambito administrativo, como no judiciario”.

Do aqui reproduzido, algumas colocagdes prévias sdo necessarias.

A teor do artigo 14 da Instru¢ao Normativa n® 21, de 10/03/1997, a compensagao
efetuada na escrita fiscal das empresas independia de requerimento junto a repartigao fiscal.

O Auditor autuante ndo explicitou se a recorrente efetivou as compensagoes em
sua escrita fiscal, de modo que restasse inequivoco que para a recorrente os créditos estavam
vinculados as parcelas vincendas do proprio PIS e que dai decorresse somente um equivoco no
preenchimento das DCTFs como a decisdo de primeira instancia exige que reste comprovado.

Ademais, também a decisdo recorrida impde a recorrente o 6nus de provar a
protocolizagdo de pedido administrativo de compensag¢do dos alegados créditos de PIS (item 30
acima reproduzido), concluindo ndo deter ela reconhecimento do direito a compensagdo (item 31
também acima reproduzido).

Entretanto, do Termo de Verificagdo (fl. 05/06) constata-se que a fiscalizagdo ndo
faz qualquer referéncia a escrita fiscal da recorrente a ndo ser na parte que informa a devolugdo
de todos os documentos e livros solicitados. N@o consta também qualquer intimagdo do agente
fiscal no sentido de oferecer prazo a recorrente para que demonstrasse a compensagao como
efetivada.

Tenho comigo que assim como o pagamento de tributo constitui obrigag¢do ex
lege, também a restitui¢do do indébito é dever do Estado, caso contrario, ambas as situagoes
resultariam em retengdo contra lege de valores de terceiros. Principalmente no caso em foco,
onde o pagamento a maior que o devido decorreu do fato de a recorrente observar estritamente o
comando entdo considerado legal e, portanto, em vigor.

Consoante descreve no Termo de Verificagdo, a fiscalizagdo somente efetuou a
compara¢do entre os valores das DCTF com as DIRPJ e com os DARF, apurando diferencgas
entre os valores declarados, as quais langou.

Considerando ndo poder ser ignorado o fato de a recorrente alegar a existéncia de
valores recolhidos a maior que o devido e a efetivagdao da compensag@o com parcelas vincendas
da mesma exagdo, considero necessario a identificagdo da origem e a destinagdo dos créditos
para encaminhamento da lide, tais como:

a) origem dos créditos: periodos de apuragdo, bases de cdlculo, aliquotas
utilizadas, valores devidos, valores recolhidos, indices de corre¢do utilizados
para atualizar os referidos créditos;

b) destinagdo dos créditos: periodos compensados, valores compensados,
possiveis créditos remanescentes; e

c) se a recorrente langou em seus livros fiscais os créditos e a compensagao
alegada e de que forma a efetivou.

Do resultado da diligéncia devera ser dado ciéncia a recorrente, com prazo de 30
dias, para sua manifestagdo, a seu critério. -,
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Pelo exposto, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia
para elucidar os pontos levantados.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

e Calivne 1o ot e

ARIA CRISTINA ROZA




