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IBRATEC - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ARTEFATOS TECNICOS

LTDA.

1*. TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Normas Gerais de Direite Tributario
Ano-calendario: 1994

Ementa: IRF. PEDIDO DE RESTITUIGAO. O prazo
para que a contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito
tributdrio, conforme disposto nos artigos 165 e 168 da
Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (Cbdigo Tributdrio
Nacional - CTN).

PREJUIZO FISCAL PROPRIO. COMPENSAGAQ
NO AMBITO DO REFIS. Nio compete 2s instancias
de julgamento administrativo apreciar
questionamentos acerca do valor de prejuizos fiscais a
ser considerado para amortizagio de multas e juros no
dmbito do Refis.

Recurso ndo conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IBRATEC - INDUSTRIA BRASILEIRA DE ARTEFATOS TECNICOS LTDA.

Acordam os membros da TERCEIRA CAMARA, por unanimidade de votos,

NAO TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso refativas a compensagéo de prejuizos

i
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fiscais no dmbito do REFIS € NEGAR provimento ao recurso quanto ao pedido de restituigio

de IRF, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

rormaLzapoem: | 7 AGO 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascime
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Relatorio

IBRATEC - Induistria Brasileira de Artefatos Técnicos Ltda., ja qualificada nos
autos, recorre a este colegiado da decisdo da 1* Turma da DRJ em Curitiba/PR, que indeferiu
sua solicitagdo de restitnicdo de IRF e ndo conheceu da discussio relativa ao saldo de prejuizo
fiscal a ser considerado para amortizagdo da multa e juros relativos & divida consolidada no
Programa REFIS.

O pedido formulado pela recorrente refere-se & restituigdo, fls. 181/184, no
montante de R$ 17.676,45, relativo a recolhimentos de IRF sob o cddigo 4424 — lucros, em
05/1994 e 06/1994 que a interessada alega haver efetuado em duplicidade.

Solicita, também, a recorrente, a restitui¢io de saldo de prejuizos fiscais e de
bases negativas de CSLL a compensar, correspondente a crédito no montante de R$ 61.958,71
(fl. 135) e de Compensacio de Créditos Préprios, no Ambito do Refis, fls. 01/09, relativos ao
IRF e a saldo negativo de IRPJ e de CSLL de 1994 a 1997.

A DRF/Curitiba-PR, mediante o0 Despacho Decisorio de fls. 282/284, deferiu
parcialmente o pleito da interessada, motivando sua decisdo nos seguintes termos:

- indeferido o pedido de restituicdo de IRF sob o argumento de, com
base nos arts. 156, 163, I, ¢ 168, I, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) e no Ato Declaratorio do
Secretdrio da Receita Federal (AD SRF) n.° 96, de 26 de novembro de
1999, ji haver transcorrido o periodo decadencial de cinco anos,
contados desde a data da extingdo do crédito tributario;

- autorizada a compensagdo, no dmbito do Refis, do saldo negative de
RS 289.465,53 de CSLL e do saldo de prejuizos fiscais no montante de
R$ 107.128,92, indeferindo-se parte do saldo de prejuizos fiscais, por
inexistente, no montante de R$ 151.552,40.

As fls. 289/292, a interessada, por seu mandatério, interpds, tempestivamente,
em 11/03/2003, fls. 296, manifestagio de inconformidade a DRJ/Curitiba, alegando, em
sintese, que houve a distribuigiio de lucros nos meses de margo, abril € maio de 1994, com
retengdo do IRF e recolhimento mediante DARF e que, por erro do funcionério, houve também
o recolhimento de uma série de DARF referentes a lucros que j4 haviam sido pagos e sobre
lucros que ndo foram distribuidos nos meses de maio € junho de 1994, sendo que, nos termos
do art. 659 do RIR/1999, os lucros distribuidos nos meses de janeiro a margo de 1994 ndo eram
tributados.

Argumenta ainda que a decisdo reclamada ndo lthe propiciou a produgdo de
prova pericial de que os dados do Sapli ndo estdo corretos, em cerceamento de direito de
defesa, ao aduzir, sem a necessiria motivagdio, que a interessada ndo fez prova do saldo
pleiteado de prejuizos fiscais, em desacordo com o art. 5% LV, da CF de 1988.

As fls. 301/302, a DRF em Curitiba, mediante novo Despacho Decisério e com
fundamento na Resolugdo CG/Refis n° 31, de 2003, indeferiu o pedido de pericia relativo ao
saldo de prejuizos fiscais, validando os dados do Sapli e manteve a preliminar de decadéncia
quanto ao pedido de restituicio do IRF, remetendo a apreciac@o df\ DR)/Curitiba apenas
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manifestagdo de inconformidade quanto a decadéncia da restitui¢do de IRF, reabrindo a
interessada o prazo para o contraditénio.

Cientificada em 24/10/2003, a interessada em 24/11/2003, tempestivamente
apresentou a peti¢do de fls. 305/311, requerendo a nulidade da decisdo da DRF em Curitiba,
sob a alega¢do de cerceamento do direito de defesa por indeferimento da prova pericial da
existéncia do saldo postulado de prejuizo fiscal em confronto com o controlado no Sapli e,
quanto ao IRF, alegando ndo ter havido a decadéncia por se tratar de langamento por
homologagio cujo prazo de extingdo do crédito s6 ocorreria apds findo o prazo de
homologacdo, a teor de decisiio do STJ, cuja ementa transcreve.

Alfim, requer a produgio de prova pericial quanto ao saldo de prejuizos fiscais,
a nulidade ou reformulagio da decisio proferida pela DRF em Curitiba — PR e o
reconhecimento de seu direito A pleiteada restitui¢io/compensagio do IRF e do saldo
indeferido de prejuizos fiscais.

A 12 Turma da DRJ/Curitiba através do Acordio 7.623, de 2004, decidiu por
ndo acolher a reclamagio contra a decisio do DRF em Curittba - PR, para manter o
indeferimento do pedido de restituigio de IRF recolhido em 1994, em face da decadéncia e da
falta de comprovagdo de preencher, a requerente, os requisitos para formula-lo e, em face do
disposto no art. 1° da Resolugdo CG/REFIS n® 31, de 2003, considerar incompetente aquela
Turma de Julgamento para a apreciagio de manifestagio de inconformidade quanto a negativa
parcial de compensagio, no dmbito do Refis, de crédito tributdrio apurado com base em saldo
de prejuizo fiscal e do conseqiiente pedido de pericia.

A Decisdo de primeira instincia anexa as fls. 139/152, restou assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio; 1994
Ementa: IRF. RESTITUICAO. DECADENCIA

O prazo para que o sujeito passivo possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extingdo do crédito tributdrio.

PEDIDO DE RESTITUICAO. COMPETENCIA. TRANSFERENCIA
DO GNUS FINANCEIRO

A fonte pagadora, na qualidade de sujeito passivo responsdvel pela
retencido e pelo recolhimento do imposto, tem competéncia para
formalizar pedido de restitui¢do de IRF, devido exclusivamente na
fonte, mas deve comprovar haver assumido o énus tributdrio ou estar
autorizada pelos que o suporiaram.

PREJUIZO FISCAL PROPRIO. COMPENSACAO NO AMBITO DO
REFIS

Ndo compete a DRJ apreciar questionamentos quanto ao descabimento

de compensagdo de prejuizos fiscais no dmbito do Refis. W, :
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Da decisdo de 1*. Instincia recorre a contribuinte a este Colegiado, através da
peca recursal anexa s fls. 413/429, mediante a qual propugna pela nulidade da decisdo de 1%
Instancia dada a ndio apreciag@io do pedido de produgio de prova pericial quanto ao saldo de
prejuizos fiscais, incorrendo, dessarte, em cerceamento de seu direito de defesa.

Aduz, ainda, que a decisdo de 1*. Instincia ¢ nula por ter extrapolado o prazo
estabelecido no art. 27 do Decreto 70.235/72.

Esclarece que “ndo poderia a E. DRJ de Curitiba se eximir de proferir decisdo
acerca da transformagdo de prejuizos formais em crédito e sua compensagdo para amortizar
encargos moratdrios no dmbito do Refis, baseando em uma simples Resolu¢do — a qual ndo
possui forca de lei — em manifesta violagdo ao direito constitucional da Recorrente”.

Com relagdo ao prazo decadencial interpretando-se os arts. 150, 165 e 168 do
CTN consolidou-se o entendimento de que o prazo para requerer-se a restitui¢do do indébito
tributério é de 10 anos, conforme reiterada jurisprudéncia do STJ.

Em relagfio a alegada ilegitimidade para postular a restituigdo/compensagio esse
E. Conselho de Contribuintes ja decidiu que a pessoa juridica responsavel pela retengio do
tributo tem legitimidade ativa para pleitear a restitui¢do quando devidamente comprovado que
o recolhimento do tributo deu-se em nome dela, ndo se aplicando ao caso a norma contida no
art. 166 do CTN.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso interposto apresenta todos os pressupostos exigidos para sua
admissibilidade. Dele conhego.

Da andlise do processo depreende-se que o litigio em tela cinge-se,
exclusivamente, ao pedido de restitui¢io de R$ 17.676,45 de IRF recolhido no ano-calendario
1994 (fls. 131/134) e do saldo de prejuizo fiscal no valor de R$ 151.552,40, do total requerido
como valor a compensar com a multa e os juros relativos a consolidagéo da divida REFIS as
fls. 01, considerado pela DRF em Curitiba como inexistente em face dos controles do Sapli e
em relagdo ao qual postula a recorrente a realizagdo de pericia.

Conforme Despacho Decisério de fls. 293/294 a DRF/Curitiba esclarece que
quando de sua adesdo ao REFIS a contribuinte informou um valor equivalente a R$ 258.681,32
de Prejuizo Fiscal com crédito de IRPJ correspondente a R$ 38.802,19, fls. 187. No entanto, a
confirmacgéo restringiu-se a R§ 107.128,92 de Prejuizo Fiscal e R$ 16.069,33 de crédito de
IRPJ, valor este que tomou por base as informagdes contidas no SAPLI.

Quanto 4 manifestagéo de inconformidade referente 4 glosa de prejuizo fiscal no
montante de R$ 151.552,40, o qual foi impropriamente postulade pela interessada as fls. 01
como “saldo negativo de IRPJ”, que pressupde pagamento indevido ou a maior de IRPJ, o que
ndo é o caso — cumpre esclarecer que por ndo se tratar de reconhecimento de direito creditoério
por pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribui¢des federais, sua
apreciag80 segue as regras e normas atinentes ao Programa Refis, que ¢ administrado por um
Comité Gestor com competéncia para implementar os procedimentos necessarios a sua-
execugdo e, de forma especial, as exigéncias cabiveis para se admitir a liquidag@o de multas, de
mora ¢ de oficio, e de juros de mora, mediante a absorgdo de créditos tributdrios apurados com
base em saldo de prejuizos fiscais.

Para fins dessa compensagdo o valor a ser utilizado em relagdo a consolidagdo
do crédito tributario no dmbito do REFIS “serd determinado mediante a aplicag¢do, sobre o
montante do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa, das aliquotas de quinze por cento e
de oito por cento, respectivamente ",

Dispée o art. 1° da Resolugdo CG/REFIS n° 31, de 2003:

“Art. 1° A manifestagdo apresentada pela pessoa juridica contra o
indeferimento de pedido de utilizacdo de créditos, proprios ou de
terceiros, decorrentes de prejuizos fiscais ou de bases de calculo
negativas da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, para
liguidacdo de multas, de mora e de oficio, e dos juros moratorios
consolidados no dmbito do Programa de Recuperagdo Fiscal — Refis
ou do parcelamento a ele alternativo serd apreciada, em instincia
unica, pelo Delegado da Receita Federal com jurisdigdo sobre o
domicilio tributdrio do contribuinte detentor do crédito.

Pardgrafo tnico. Aplica-se o previsto no cat a pedido de
compensa¢do de créditos, proprios ou de terceiros.fx /
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Assim, como bem decidiu a Turma de Julgamento, referida matéria refoge a
competéncia das DRJ e, também, deste Conselho de Contribuintes. Com efeito, a aprecia¢do de
questionamentos quanto a negativa parcial de transformacgdo de prejuizos fiscais em crédito e
sua compensacio para amortizar encargos moratérios no dmbito do Refis e, em conseqiiéncia,
a apreciagio de cerceamento de direito de defesa e de necessidade ou nio de produgdo de prova
pericial encontra-se afastada dos julgamentos em 1*, e 2% instincia por falta de previsio legal.

A contribuinte quando fez opgdo pelo parcelamento especial submeteu-se as
normas e regras fixadas pela Lei n® 9.964, de 2000, a qual instituiu o Programa de Recuperagéo
Fiscal — REFIS, dispondo em seu art. 1°, § 1°, que: “O Refis serd administrado por um Comité
Gestor, com competéncia para implementar os procedimentos necessdrios a execugdo do
Programa, observado o disposte no regulamento”.

Dessarte, nessa matéria voto por acompanhar o decidido emn 1% Instincia, que
bem aplicou a lei ao caso concreto.

Com relagdo a preliminar de nulidade dado que a decis@o a quo feriu o prazo
fixado pelo art. 27 do Decreto n® 70.235/72 ressalto que referido comando legal a partir da
edigdo da Lei n® 9.532, de 1997, ndo mais se reporta a prazo para julgamento, e, sim, trata da
qualificagdo e identificagdo dos processos e das prioridades de julgamento.

Quanto ao IRF, compete a esta instincia de julgamento apreciar apenas o
cabimento ou ndo do pedido de restituigdo formalizado as fl. 181, nfo lhe competindo apreciar
sua compensacdo no &mbito do Refis, tal como disposto no art. 1°, parigrafo unico da
Resolugdo CG/REFIS n° 31, de 2003.

Os Darf de fls. 122/180 evidenciam que, em nome dos Srs. Claudionor Civolani,
Jorge Carlos Lunardi € Regina Soares Lima e Dorival Soares foram efetuados pagamentos a
titulo de distribuigdo de lucros em 1994, tendo a empresa recolhido o IRF, Cédigo: 4424, no
periodo de 03/05/1994 a 30/06/1994.

Da anailise dos autos vé-se que a contribuinte solicita a restitui¢do dos valores
recolhidos a maior ou indevidamente a titulo de IRF, Cddigo: 4424, nos periodos
compreendidos entre maio de 1994 e junho de 1994. Referido Pedido de Restituicdo foi
protocolado aos 12/07/2000, conforme documentos acostados as fls. 181/184.

As fls. 01/09 a contribuinte anexa Pedido de Compensagfio desses créditos com
débitos consolidados na Conta REFIS.

Como preliminar, o contribuinte traz & colagdo discussdo sobre o inicio da
contagem do prazo decadencial relativo & restituigdo do IRF. Neste particular, mister se
explicitar as consideragdes abaixo esposadas.

O Cbdigo Trbutario Nacional (Lei n® 5.172/1966) assegura ao sujeito passivo o
direito & restitui¢do de pagamento a maior ou indevido de tributo e prevé, em seu artigo 170, a
figura da compensa¢do de créditos tributirios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, desde que cumpridas as condigdes que
a lei estipular.

Como regra geral, pelo ditame dos artigos 165, I, e 168, I, do CTN, o direito de
o sujeito passivo pleitear a restituigio total ou parcial de to ou contribui¢io pago
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indevidamente ou maior que o devido, em face da legislagio tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Os mencionados artigos 165, I, ¢ 168, I, do CTN, assim estabelecem:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagio tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

................................................................................

..................................

Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e 1] do artige 165, da data da extingdo
do crédito tributdrio;”

A interessada aduz que o prazo decadencial comeca a fluir a partir da
homologagdo do langamento. Vejamos o que diz o CTN:

"Art. 150, O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévip exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ I° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homologagdo
do lancamento,

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado,_considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifo nosso)

"Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

)

VII - o0 pagamento antecipado e a homologagao do langamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1°e 4°;"

Observa-se que € o pagamento, mesmo antecipado, o que definitivamente

extingue o crédito tributdrio, pendendo sob o mesmo a digdo resolutéria da ulter
homologagdo ticita ou expressa. é%
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Resolutéria, nos ditames do artigo 119 do Cédige Civil e da melhor doutrina, ¢
a condi¢do que subordina a ineficdcia do negdcio juridico a evento futuro e incerto, pois,
enquanto aquela condi¢do ndo se realizar, vigorara o negoécio juridico, podendo exercer-se
desde o momento deste o direito por ele estabelecido. Porém, verificada a condigio, para todos
os efeitos, se extingue o direito a que ela se opde. Esse € o ensinamento de Silvio Rodrigues:

"O negocio sujeito a condigdo resolutiva se aperfeicoa desde logo,
todavia fica sujeito a se desfazer, e de fato se desfaz, se ocorrer aquele
evento futuro e incerto referido na avenga.” (Rodrigues, Silvio, Direito
Civil, Sdo Paulo, Saraiva, 1976, 1° Volume, p. 242),

Dessa forma, nos tributos lancados por homologagdo, o pagamento antecipado
do contribuinte estd apto a produzir todos os efeitos que lhe sdo proprios, jé extinguindo,
portanto, o crédito. Todavia, por se tratar de atividade de iniciativa do contribuinte, sem prévia
manifestagcdo do fisco, submete-se¢ a uma condigdo resolutoria de ulterior homologagio. A
homologagdo s6 anulara os efettos da antecipagio, ex tunc , se o fisco constatar irregularidades
nessa atividade. Do contréario, ird apenas confirma-la, preservando os efeitos que ja vinha
produzindo.

A titulo de esclarecimento e como refor¢o ao entendimento esposado
anteriormente, citamos ainda parte do estudo do doutor € mestre em Direito pela PUC/SP, Dr.
Eurico Marcos Diniz de Santi, a respeito da interpretagdo dada as expressdes do texto legal que
deu origem 2 tese dos dez anos do direito de o contribuinte repetir o indébito tributério e dos
efeitos do pagamento antecipado (Revista Dialética de Direito Tributario n® 62):

“A tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear o débito do
Fisco, que modificou o entendimento de matéria de prescri¢do no STJ,
em fungdo da interpretacdo das expressdes extingio do crédito e
pagamento antecipado, inscritos respectivamente nos arts. 150, § 4° e
168, I do CTN, ndo procede em razdo dos motivos seguintes:

O pagamento antecipado do contribuinte ndo significa pagamento
provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado
antes e independentemente de ato de langamento. Portanto, a data em
que o contribuinte efetivamente recolhe o valor a titulo de tributo aos
cofres publicos haverd de funcionar, a priori, como dies a quo do
prazo de cinco, e ndo dez, de decadéncia e prescrigdo do direito do
contribuinte.

Interpretou-se o “sob condigdo resolutéria da uiterior homologacdo do
lancamento” de forma equivocada. Ndo se pode aceitar condigdo
resolutiva como se fosse necessariamente uma condi¢do suspensiva que
retarda o efeito do pagamento para a data da homologagdo. A
condigdo resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento, e
portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento.”

Deve-se ressaltar ainda que o préprio Superior Tribunal de Justi¢a, vem
reformando o seu entendimento anterior constante da jurisprudéncia transcrita pela recorrente,
conforme se observa do Acérdio n® ERESP 101407/SP - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL, de 07/04/2000, do Min. ARI PAR LER, no qual se discute
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sobre o prazo decadencial para a realizagio do langamento para os tributos sujeitos a
homologagdo, cuja ementa esta assim redigida:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME
DO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. Nos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologacdo, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde,
evidentemente, hipdtese tipica de langamento por homologagdo,
aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o
pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de
langamento por homologagdo, hipdtese em que a constitui¢do do
crédito tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I, do
Codigo Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.”

Assim, tendo em vista que o CTN, em seu artigo 156, especifica que o
pagamento, mesmo antecipado, é modalidade de extingdo do crédito tributirio € que o
reclamante protocolizou o seu pedido de restituicdo em 12/07/2000 (fl. 181), venfica-se, por
ter transcorrido o prazo decadencial de cinco anos entre a formulagio do pedido de restituico
e os pagamentos efetuados em 1994, que os recolhimentos sob andlise n3o mais sdo passiveis
de ter reconhecido o seu direito creditério, conforme previsto no CTN, artigo 165, inciso I, ¢/c
o artigo 168, inciso 1.

Também, ndo estd comprovada nos autos a alegada duplicidade de
recolhimento alegada pela defesa.

Face ao exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntdrio interposto
pela recorrente € ndo conhecer das razdes de recurso relativas 4 compensagdo de prejuizos
fiscais no &mbito do REFIS,

Sala das Sessdes - DF, em 15 de junho de 2007

cﬂ/@.e,,'

MAREIO MACHADO CALDEIRA
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