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NORMAS PROCESUAIS. DECADENCIA. A Lei n° 821291
estabeleceu o prazo de dez anos para a decadéncia da Contribuigio
para o PIS. Além disso, o STJ pacificou o entendimento de que o
prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia
ap6s transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma

legal. Preliminar rejeitada.

PIS. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. EXCLUSAO DAS
MULTAS PUNITIVAS. A responsabilidade por sucessdo abrange nio
somente os débitos tributarios que a antecederam como também os
que forem apurados apos a sucessdo, desde que resultantes de fatos
geradores ocorridos anteriormente a ela. As multas punitivas, no
"entanto, sdo de responsabilidade pessoal dos agentes, que incidem nas
condutas punidas, nio se inserindo no contexto da responsabilidade da

sucessora.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ELECTROLUX DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lépez, Mauro Wasilewski
e César Piantavigna, que davam provimento em parte. Designado o Conselheiro Valmar Fonséca de
Menezes para redigir o acérddo; e IT) no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir a multa, Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes e Luciana Pato

Peganha Martins.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

OtacilioD s Cartaxo
Presidente

Franci ’___gm

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento a Conselheira Maria Cristina Rosa da Costa.

Eaal/ct/ovrs
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Recorrente : ELECTROLUX DO BRASIL S/A

RELATORIO

As fls. 341/361, Acérdio DRI/CTA n° 159/2001 julgando procedente o
lancamento, em face da insuficiéncia no recolhimento da Contribui¢do para o Programa de
Integragdio Social — PIS, no periodo compreendido entre 01/04/1991 e 31/10/1996.

O Colegiado de Primeiro Grau decidiu pela procedéncia do lancamento (fls.
341/361), consoante ressaltado, fundamentando, inicialmente, que a autuada ¢ legalmente
responséavel pelos débitos fiscais da Oberdorfer S/A, empresa incorporada pela Refrigeragdo
Parana S/A e atualmente denominada Eletroclux do Brasil S/A, pois, segundo dispde o CTN, art.
129, a pessoa juridica incorporadora ¢ a responsével pelos créditos tributarios constituidos ou em
curso de constituigio até a data da operagio de incorporagdo, bem como por aqueles constituidos
ap6s a referida data, desde que relativos a obrigagGes até entdo surgidas.

Quanto ao fato de a base de calculo do PIS ter sido apurada com fulcro nos
livros de Registro de Apuragio do ICMS ou do IPI, aduziu que, apesar de a legislagdo de
regéncia ndo trazer expressamente em seu bojo tal possibilidade, a utilizagdo de ditos livros
fiscais ¢ aceitavel, haja vista conterem, dentre outras informagdes, o valor do faturamento.

No tocante 2 interpretagio a ser atribuida ao paragrafo nico do art. 6° da LC n®
7/70, argumentou tratar-se de prazo de recolhimento da contribuigéo e ndo de base de calculo,
como pretende a ora Recorrente, sendo devida a corregdo monetiria desde a ocorréncia do fato
gerador até a data do efetivo pagamento, isto com relagdo ao periodo de apuragio anterior a
edigdo e vigéncia da Lei n® 9.715/98, vez que, a partir de 1° de margo de 1996, nenhuma analise
afigura-se necesséria, tendo em vista a clareza do texto legal ao determinar que a contribuigéo
deve ser apurada mensalmente com base no faturamento do mesmo més do fato gerador.

Ademais, salientou que, ndo obstante a autuada possuir decisdio judicial
declarando inconstitucionais os Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88, esta nio foi expressa no
sentido de determinar qual a interpretagdo do dispositivo a ser adotada, devendo, portanto,
aplicar-se o entendimento da fiscalizagdo.

Por fim, afirmou ser totalmente prescindivel a realizagdo de pericia, vez que
nio foram apresentadas quaisquer provas capazes de comprometer a integridade dos valores
adotados pelo autuante.

Inconformada com a decis3o anteriormente menciona a,&na Contribuinte
interpds, em 14.01.2002, Recurso Voluntario, as fls. 366/375, pugnando pefa msubsisténcia do
Auto de Infragdio, alegando, para tanto, que a responsabilidade por suces 3o ‘pretendida pela
fiscalizacdio federal nfio tem sustentagdo juridica, visto que,  luz das dispodi¢de§ constantes do
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art. 132 do CTN, esta somente se configuraria caso o langamento tivesse ocorrido anteriormente
d incorporacgao efetuada, ou seja, antes de outubro de 1996.

No que se refere 4 apuragdo da base de calculo, sustenta ter o autuante se
utilizado de presungio simples, pois, segundo informag&o contida no campo “Descrigio dos
Fatos e Enquadramento Legal”, do auto de infragdo, uma parte dos wvalores fornecidos pela
empresa foram desconsiderados da apurag¢do e substituidos por valores extraidos dos livros de
escrituragdo fiscal (registro de IPI e de ICMS), 0 que seria ilegitimo, dado ndo haver previsio
legal expressa que autorize a utilizag@o de tais livros para fins de liquidacgao de valores devidos a
titulo de contribuigdo ao PIS.

Afirma encontrar-se em posi¢ao bastante peculiar, vez que, segundo entende,
possui decisiio favoravel e irrefermavel do Poder Judiciario desobrigando-a do recolhimento do
PIS.

Argumenta, ainda, sobre a eficiacia ex runc da Resolugdo n® 49/1995, que
declarou inconstitucionais os sobreditos decretos, bem como sobre a interpretacdo do § 1° do art.
6° da L.C n® 7/07, defendendo tratar-se de base de calculo com anterioridade de seis meses.
Ademais, que a corregio monetana posteriormente instituida pela Ler n® 7.691/88 incidiu sobre
prazos de recolhimento e sobre base de cilculo.

, requer realizagcio de pericia para produgdo de novas provas, assim
recolhido pela Oberdorfer S/A.

Com efei
como para o recalculodo P

E o relatd
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO MAURi(;IO R. DE ALBUQUERQUE SILVA
VENCIDO QUANTO ADECADENCIA

O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, impostergavel a andlise da decadéncia de parte dos créditos ora
exigidos, relativos ao periodo de apuragio compreendido entre 01.04.1991 ¢ 31.05.1996, questdo
que, embora ndo suscitada pela Recorrente, ora reconhego de oficio, em nome do principio da
verdade material, a0 qual se submete o processo administrativo tributario.

Consoante dispde o art. 150, § 4° do CTN, o prazo decadencial dos tributos
sujeitos a langcamento por homologagao, como € o caso do PIS, é de OS5 (cinco) anos, contado a
partir do fato gerador.

Sendo assim, na data em que foi lavrado o auto de infragido, 28 de junho de
2001, ja havia decaido o direito de a Fazenda Piublica autuar o contribuinte quanto ao periodo de
apuragdo acima referido, uma vez que ja ndo mais possuia a prerrogativa de efetuar o langamento
de oficio.

Quanto a0 mérito, a Recorrente argumenta inicialmente a respeito da sua
responsabilidade fiscal perante débitos da empresa Oberdorfer S/A, incorporada pela Electroclux
do Brasil S/A em outubro de 1996.

Partindo de uma interpretagio isolada do art. 132 do CTN, conclui que a
empresa incorporadora, in casu a autuada, s6 seria responsavel pelos tributos devidos até a data
do ato de incorporagdo, entendendo por tributo devido aquele efetivamente langado.

Imperioso esclarecer que o CTN, inaugurando sua segdo II, relativa &
Responsabilidade dos Sucessores, no art. 129, explicita, de modo incontroverso, que os débitos ja
lancados 4 data da sucessdo, assim como os que ainda nio forem conhecidos pelo Fisco ou que
ainda nio tenham sido langados, mas que sejam relativos a fatos geradores ocorridos até a data
desta sucessdo, podem ser irrogados aos sucessores.

Da andlise do art. 129, c/c o art. 132, depreende-se que a respontabilidade por
sucess3o abrange nio somente os débitos tributarios que a antecederam como também os que
forem apurados apOs a sucessio, desde que resultantes de fatos geradoteés ocorridos
anteriormente a ela. Com efeito, nido merece prosperar 0s argurnentos trazidog pela ora
Recorrente, haja vista a hipOtese prevista subsumir-se perfeitamente ao caso em di §0;
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Quanto 4 multa aplicada sobre os créditos apurados, no entanto, solugdo
diversa se impde. Atualmente € pacifica a jurisprudéncia de nossos Tribunais - tanto judiciais
como administrativos - no sentido de que a responsabilidade por sucessdo ndo abrange o
pagamento das penalidades eventualmente devidas, conforme demonstram as decisdes abaixo:

"Responsabilidade Tributdiria - Multas por Infracdes Fiscais - Sucessio - O
sucessor ndo responde por multa punitiva, aplicada por infragio cometida
pelo sucedido . (Acordio CSRF/01-01248, de 05.12.1992, unénime)

"Normas Gerais - Sucessdo - Nos termos do art. 133 do CTN, o sucessor so
responde pelo tributo devido pelo sucedido, descabertdo a cobranga de Multa
de Oficio, pois a penalidade nio se transmite”. (Acordio n° 106-09636, de
09.12.1997)

A jurisprudéncia administrativa, na verdade, somente corrobora a firme
orientacio emanada do Supremo Tribunal Federal que, de longa data, vem decidindo nesse
sentido. Confira-se a decisio a seguir ementada:

"A expressdo ""tributos'’ que se encontra no art. 133 do CIN ndo deve ser
interpretada extensivamente para abarcar as multas fiscais punitivas.
Embargos de divergéncia conhecidos mas rejeitados’’. (ERE n° 85.511-SP, de
23.02.1978, Pleno)

Desta forma, deve ser excluide do total do crédito tributario remanescente o
valor referente 2 aplicagdo de multa punitiva de 75% sobre o valor principal apurado.

No tocante a utiliza¢@o dos livros de Registro de Apuragio do IPI e do ICMS
para apuragdo da base de calculo da contribuigido ao PIS, vejo ndo haver nenhum 6bice a tal
pritica, dado refletirem o montante do faturamento obtido pela contribuinte em determinado
periodo de tempo, ou s¢ja, traduzem a sua base de calculo. A fl. 246 do auto de infragiio, vé-se
que as planilhas de apura¢io apresentadas pela Recorrente foram, em parte, desconsideradas, em
face de sua insubsisténcia quando confrontadas com os referidos livros fiscais.

Quanto 3 alegacio de que possui decisdo judicial irreformavel desobrigando-a
do recolhimento da exagdo, equivoca-se a Recorrente, pois, consoante deflui-se do acorddo
proferido no Ambito do STF, fls. 30/32, somente os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 é
que foram declarados inconstiticionais, tendo ficado a Contribuinte obrigada a recolher o PIS
nos moldes da Lei Complermment © 7/70. Quanto a isto, assiste razio a Recorrente ao afirmar
que o paragrafo unico do art.\_6 L.C n° 7/70 trata de base de calculo € ndo de prazo de
recolhimento, mas inécuo os efeit sta interpretagdo ante o reconhecimento da decadéncia dos
créditos regidos pela norma em apfe€
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para,
reformando a decisdo n.° 159 da DRJ em Curitiba/PR, reconhecer a decadéncia do direito de o
Fisco langar os créditos relativos ao periodo de abril de 1991 a maio de 1996 ¢, com relagdo ao
meses de junho a outubro de 1996, mahnter o crédito apurado, haja vista terem sido lavrados com
espeque na Medida Provisoria n® 1.2§2/95, posteriormente conpxertida na Lei n® 9.715/98, em
vigor desde 1° de margo de 1996, exgluindo os,valores relati { imposi¢do de multa de 75%
sobre o valor do crédito principal apurgdo.

Sala das Sessdes, e

FRANCI : : QUERQUE SILVA
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES
RELATOR-DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Em suas razdes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento
efetuado e que, de acordo com o Cédigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributdrio extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasido do
julgamento do Recurso n® 114.809, de cujo Acérdéo retiro excertos, como razdes de decidir:

“O instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do lancamento
e, portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para,
em seguida, concluirmos sobre a questdo.

O Cédigo Tributdrio Nacional — CTN classificou os tipos de langamento,
segundo o grau de participa¢do do contribuinte para a sua realiza¢do, nas
seguintes modalidades: langamento por declaragdo (art. 147); lancamento de
oficio (art. 149) e langamento por homologagdo (art. 150).

A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS é
um tributo sujeito ao langamento por homologag¢do, o qual é uma modalidade
em que cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de cdlculo e de
pagamento antecipado do tributo, sem prévia verificacdo do sujeito ativo. O
lancamento se consumard posteriormente através da homologa¢do expressa,
pela real confirma¢do da autoridade langadora ou pela homologa¢do tdcita,
guando esta autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no § 4°do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional — CTN.

Embora o Cédigo Tributirio Nacional — CIN utilize a expressdo
“homologagdo do langamento”, néo faz sentido se falar em homologar aquilo
que ainda ndo ocorreu, haja vista que o langamento sé se dard com o ato de
homologacdo. Dai porque, trata-se de homologag¢do da atividade anterior do
sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologac¢do do pagamento antecipado.
Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles
José Souto Maior Borges, em sua obra “Langamento Tributario, Rio, Forense,
1981, p. 465, 466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho
“Lan¢amento por Homologa¢cdo — Decadéncia e Pedido de Restitui¢do, em
Repertorio 10B de Jurisprudéncia, Sdo Paulo, 1I0B, n° 3, fev. 1997, p. 72 e
73"
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No entanto, o artigo 10 da Lei Complementar n® 70, de 31.12.1991,
estabelece que o produto da arrecada¢do da COFINS é componente do
Org¢amento da Seguridade Social e, por outro lado, a Lei ordindria posterior n®
8.212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo da Seguridade Social,
estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o lancamento das respectivas Contribuigdes Sociais:

“Art. 45 — O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus
creéditos extingue-se em 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.”

A Lei n® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagdo, qual seja,
25.07.91.

Ademais, o Superior Tribunal de Justiga — STJ ja pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN
somente se inicia apos transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal, o que resulta no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por for¢a da vinculagdo deste Colegiado s normas

legais vigentes, estd afastada da sua competéncia a analise de disposi¢do expressa em Lei, como
no ¢ase in concreto.

Diante do exposto, rejeito as argiiicdes de decadéncia suscitadas pela defesa.

Sala das Sessbes, em 15 de outubro de 2003




