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Aquele que invoca direito junto & administragdo fiscal tem o 6nus de prova-
lo. Ausente a documentacio habil e idonea para comprovar o montante do
imposto a ser efetivamente restituido, deve-se obstar o deferinfento do pleito.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. / %




Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrique Magalhdies de Oliveira (Relator) e
Damido Cordeiro de Moraes. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos.

jente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
Gdmes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos| Gongalo Bopéf/Allage, Juhio César Vieira Gomes, Damifo Cordeiro de
ddad] ‘Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique %(

Magalhaes de Olivei lias Sampaio Freire.
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Relatorio

ROBERTO NELSON DE OLIVEIRA, contribuinte, pessoa fisica, ja
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, apresentou Pedido
de Restituigdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, em 15 de abril de 2002, incidente sobre as
verbas indenizatdrias percebidas em virtude de adesfio a Plano de Demissio Voluntaria
instituido pela IBM do Brasil Ltda., em relagio ao ano-calendério de 1983, conforme Petigdo
Inicial, as fls. 01/10, e demais documentos que instruem o processo.

Apo6s tegular processamento, interposto recurso voluntirio ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisio da 4" Turma da DRJ em Curitiba/PR,
consubstanciada no Acorddo n°® 4.462/2003, as fls. 44/47, que indeferiu integralmente o Pedido
em referéncia, a Egrégia 2° Cmara, em 13/04/2005, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, afastando a
decadéncia do direito de pleitear a restitui¢gdo em comento, determinando o reforno dos autos &
4° Turma da DRJ em Curitiba/PR para enfrentamento do mérito, nos termos do Acordio n®
102-46.700, as fls. 61/67.

Remetidos os autos & DRF de origem, o pleito do contribuinte fora submetido
a andlise, com novo indeferimento do Pedido de Restitui¢do, consoante Despacho Decisorio da
DRF Curitiba, as fls. 105/110, o qual veio a ser ratificado pelo Acordio n® 06-14.546/2007, as
fls. 116/126, exarado pela 4" Turma da DRJ em Curitiba/PR, em face de manifestacio de
inconformidade de fls. 112/114, a pretexto da decadéncia do direito de requerer a restituigdo.

Interposto novo recurso voluntario, as fls. 129/132, contra o Acérddo suso
mencionado, a Colenda entio 2" Camara do 1° Conselho, por unanimidade de votos, entendeu
por bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO do contribuinte, o fazendo sob a égide dos
fundamentos inseridos no Acorddo n°® 102-48.868, sintetizados na seguinte ementa:

“dssunto PDV — Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF

Exercicio.; 1983

Ementa: PROGRAMA DE DEMISSAO VOUNTARIA ~ VERBA
NAO SUJEITA A INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA

As verbas pagas a titulo de incentivo ¢ adesdo a Programa de
Demissdo Voluntario — PDV, ndo estdo sujeitas a incidéncia do
imposto de renda. O fato da Receita Federal do Brasil néo
dispor em seus registros dos comprovantes de recolhimento da
época ndo impede que se restituam ao contribuinte os valores
que incidiram a titulo de imposto de renda sobre a parcela paga
a titulo de PDV.

Recurso provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial, !
as fls. 143/150, com arrimo no artigo 7°, inciso II, do entdo Regimento Interno da Cimara




Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acérdio recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas durante o processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acorddo atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acdrddo n® 106-16.757, impondo seja conhecido o recurso especial da
recorrente, uma vez comprovada 4 divergéncia argiiida.

Assevera que o entendimento adotado pela Camara recorrida encontra-se em
descompasso com a jurisprudéncia deste Colegiado, ao reconhecer a restituigdo do imposto
incidente sobre valores recebidos pelo confribuinte a titulo de PDV, independentemente de
prova do recolhimento, seja por parte do requerente ou do proprio Fisco, ao contririo do
decidido no Acdrddo paradigma, o qual entendeu que o dnus da prova incumbe ao autor,
quanto ao fato constitutivo do seu direito, inferindo, ainda, que o recorrente no processo
administrativo fiscal tem que trazer todos os elementos doe prova para o reconhecimento de
seu direito.

Em defesa de sua pretensdio, sustenta a recorrente que o artigo 333, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, ¢ por demais enfatico ao estabelecer que cabe ao contribuinte
fazer prova do fato constitutivo de seu direito de restituicio, ou seja, deve comprovar que
pagou o tributo indevidamente, instruindo o seu pedido com toda documentagiio pertinente,
demonstrando o pagamento indevido e o seu montante, 0 que nfo se vislumbra na hipétese dos
autos, onde o requerente acostou aos autos apenas alguns comprovantes da existéncia do Plano
de Demissdo Incentivada e de parte do valor recebido, sem, no entanto, estar demonstrada
qualquer retencdo sobre as tais quantias, inviabilizando, assim, o acolhimento do seu pleito.

Contrapde-se ao entendimento do Acérdio recorrido, no sentido de que o fato
de o Fisco ndo deter os comprovantes dos valores recolhidos ndo tem o condfio de rechacar a
restitui¢do pretendida, sob pena de se inverter o Onus da prova, o que é inconcebivel,
contrariando, inclusive, a norma prescrita no artigo 16, inciso III, do Decreto n°® 70.235/72.

Defende que eventual repeticdo deve restringir-se tdo-somente dqueles
valores indicados nos documentos acostados aos autos, ndo podendo a restitui¢éo ir além do
que restou comprovado com a inicial, entendimento que impede o deferimento da presente
restituiclo, tendo em vista que sequer o contribuinte sabe o valor que alega ter sido recolhido

indevidamente e nem péde demonstrar se de fato o foi, em total afronta aos ditames dos artigos
283 e 396 do CPC.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entio 2°
Cémara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Aco6rddo guerreado divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, Acérddo n® 106-16.757, relativamente 4 mesma
matéria, conforme Despacho n® 407/2008, as fls. 161/162.

Instado a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do Procurador, o
contribuinte ofereceu suas contrarrazdes, s fls. 164/168, corroborando as razdes de decidir do

Acérdio recorrido, em defesa de sua manutengdo.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira, Relator

Pregentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entfio 2° Cémara do 1° Conselho a divergéncia suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo & andlise das razdes recursais.

Conforme se depreende da analise dos autos, trata-se de Pedido de
Restituigio de Imposto de Renda Pessoa Fisica incidente sobre as verbas indenizatérias
percebidas em virtude de adesdo o Plano de Demissfio Voluntaria instituido pela IBM do Brasil
Ltda., em relagio ao ano-calendéario de 1983.

Submetido & andlise preliminar, o pedido do contribuinte fora indeferido pela
autoridade fazendaria a pretexto da prescrigio do direito de requerer restituigio dos valores
pagos indevidamente, contando-se a partir da data do pagamento. Interposto recurso voluntério,
a 2" Camara do 1° Conselho de Contribuinte entendeu por bem afastar aludida prescrigio
(decadéncia), determinando a remessa dos autos 8 DRF de origem para anélise do pedido, nos
termos do Acorddo n® 102-46.700, as fls. 61/67.

Ultrapassada e afastada a questio do prazo prescricional/decadencial para
requerimento da restitui¢io do imposto em epigrafe, a querela ndo se esgotou, passando a se
fixar no mérito da presente demanda, ou seja, a constatacio da efetiva existéncia do indébito
passivel de restituicdo.

Antes mesmo de se adentrar ao mérito da questdo, cumpre trazer 4 baila
breve histérico das nuances que permeiam a matéria e, bem assim, os dispositivos legais que
regulamentam a matéria, indispensaveis ao deslinde da controvérsia:

" Art 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituigdo total ou parcial do tributo, seja
gual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,”

“Art. 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do art 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;”

Na hipdtese dos autos, ndo ha duvidas quanto & existéncia do indébito, tendo
em vista tratar-se de pedido de restituig8io de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF incidente
sobre as verbas concedidas em virtude de ades@io a Programa de Demiss3o Voluntéria - PDV,
reconhecidas como indenizatérias e, por conseguinte, nfo integrantes da base de cilculo do
tributo sob analise, mediante edigio da Instrugdo Normativa SRF n® 165, de 06/01/1999,




Nesse sentido, apds rechagada a preliminar de prescri¢iio para o contribuinte
exercer o seu direito de repetigio do indébito, a discussdo centra-se tio somente no mérito
propriamente dito, qual seja, a efetiva existéncia do pagamento indevido.

Com efeito, remetido o processo 4 DRF de origem, o contribuinte fora
intimado (Intimagdo n°® 043/2006, de 02/02/2006, as fls. 72/73) para comprovar o recolhimento
dos valores objeto do pedido de restituicdo, tendo se manifestado as fls. 75/79, inferindo que a
documenta¢io que possui foi acostada aos autos, junto A peca inaugural, nfio dispondo de
quaisquer outros documentos solicitados pelo Fisco, mesmo porque nfio poderia adivinhar que
mais de 10 (dez) anos do pagamento do tributo este seria considerado indevido pela propria
Receita Federal.

Ato continuo, a autoridade fazendéria expediu IntimacSes n° 162/2006 e
367/2006, as tls. 79/80 e 82/83, datadas de 20/04/2006 e 16/11/2006, respectivamente,
dirigidas a4 IBM Brasil — Indtstria Maquinas e Servigos Ltda., requisitando os comprovantes de
rendimentos pagos ao contribuinte no decorrer do ano-calendario 1983, bem como informacdes
quanto o valor efetivamente pago a titulo de PDV, com o correspondente IRRF recolhido.

Em atendimento as intimagdes encimadas, a IBM apresentou manifestacio de
fls. 86, esclarecendo que nfo possui os documentos solicitados pelo Fisco em razio do dilatado
lapso temporal entre os fatos e a intimaco, ultrapassando em muito o prazo legal para guarda
de documentagdo contdbil insculpido nos artigos 173 e 195, paragrafo tnico, do Cédigo
Tributério Nacional, c/c artigo 4° do Decreto n° 352, de 17/06/1968, o que afasta a obrigacio
de cumprimento de referida intimac#o.

Fm nova intimagio, n® 368/2006 de fl. 84, de 16/11/2006, a autoridade fiscal
requereu a0 contribuinte a “documentacdo habil e idénea que comprove a data e o valor da
retengdo do IRRF incidente sobre a verba recebida a titulo de incentivo & demissio
voluntdria”, oportunidade em que o intimado trouxe & colagio suas Carteiras de Trabalho e
Previdéncia Social, s fls. 94/103, com o fito de demonstrar o periodo em que trabalhou para a
IBM do Brasil.

Com base em aludida documentagio, a autoridade fazendiria exarou
Despacho Decisorio de fls. 105/110, rechagando a pretensdo do contribuinte, corroborado
posteriormente pelo Acorddo n® 06-14.546/2007, as fls. 116/126, exarado pela 4* Turma da
DRJ em Curitiba/PR, ressaltando mais uma vez a prescrigio/decadéncia do direito de requerer
a restituicfo.

Diante desse cendrio, interposto recurso voluntario, as fls. 129/132, a Egrégia
entdo 2 Camara do 1° Conselho entendeu por bem acolher o pleito do contribuinte, aduzindo,
em apertada sintese, que o “fato da Receita Federal do Brasil ndo dispor em seus registros os
comptovantes dos valores recolhidos na época a titulo de imposto de renda ndo impede que se
reconheca ao contribuinte o seu direito”. Concluindo, portanto, que “reconhecido que o valor
de Cr§ 14.049.55,00 corresponde a indenizagdo pela demissdo incentivada é de se dar
provimento ao recurso do contribuinte para lhe deferir a restituicdo do valor correspondente
ao Imposto de Renda que incidiu sobre a parcela de Cr$ 14.049.55,00, observadas as normas
aplicdveis na época, isto é, as aliquotas previstas no Regulamento do Imposto de Renda.”

Por sua vez, a irresignacio da Fazenda Nacional centra-se precisamente nesta
conclusfo, se apresentando diametralmente contraria. Em outras palavras, pretende a recorrente
a reforma do Acdrddo guerreado escorando seu entendimento na regra de que o “6nus da prova
cabe a quem alega”, inscrita no artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, de onde se
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extrai caber ao contribuinte fazer prova do fato constitutivo de seu direito de restitui¢do, in
verbis:

“Art. 333. O dnus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

[.]"

Em que pesem os substanciosos argumentos da recorrente, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o condfo de prosperar. Em verdade, nosso entendimento
encontra guarida, em parte, tanto em uma tese (da recorrente) quanto em outra (Acorddo
atacado), prevalecendo, porém, na hipotese dos autos, o entendimento da Camara recorrida em
face dos fatos apresentados, como passaremos a demonstrar.

Conforme muito bem asseverado pelo nobre representante da Procuradoria,
de fato, a regra nos processos judiciais e/ou administrativos determina que o 6nus da prova
cabe a quem alega, sendo, inclusive, principio comezinho do direito.

No ambito do direito tributdrio, de conformidade com o artigo 142 do CTN e
demais dispositivos especificos, essa & a conduta a ser adotada pelo Fiscal da RFB que, para
promover o langamento, devera identificar o sujeito passivo da relago tributaria, demonstrar e
comprovar a ocorréncia do fato gerador, a matéria tributével e calcular o montante do tributo
devido, sob pena de improcedéncia do feito.

Nio pederia ser diferente com o contribuinte quando pretendesse repetir e/ou
compensar tributos pretensamente recolhidos indevidamente, cabendo a este identificar o valor
pleiteado e comprovar o seu recolhimento, mediante documentago habil € idénea.

Por outro lado, também ¢ verdade que a lei contempla hipbteses em que a
regra geral encimada é posta de lado, invertendo, assim, o énus da prova ao contribuinte ou,
eventualmente, a autoridade fazendaria.

Em favor do Fisco, vislumbram-se as presuncSes legais, "juris tantum"
(presungdes discutiveis), onde um fato conhecido induz & veracidade de outro, até a prova em
contrario. Elas recuam diante da comprovagio contraria ao presumido. Serve de bom exemplo
a presuncio de omissdo de rendimentos/receitas com base em depositos bancarios de origem
ndo comprovada. No mesmo sentido, tem-se o procedimento da aferi¢do indireta/arbitramento,
prescrito no artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, aplicdvel quando o contribuinte nfo
fornece os documentos solicitados pela fiscalizagdo ou quando sua escrita contdbil ¢
imprestavel, langando o fiscal 4 importdncia que reputar devida a partir de provas emprestadas
ou indiretas, cabendo a empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.

Em outra via, embora aludidas presungdes legais nfo sejam aplicadas em
favor do contribuinte, podemos adotar como uma benesse da legislagio aquele a disposicio
expressa no artigo 37 da Lei n® 9.784/1999, que assim estabelece:

“Art 37 Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na prépria Administragdo
responsdavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o
orgdio compelente para a instrugdo proverd, de oficio, a
obtengdo dos documentos ou das respectivas copias. ”




Extrai-se da norma legal acima transcrita que o legislador pretendeu conferir
um beneficio ao contribuinte, em nosso entendimento, levando em consideragio que a
Administragio reine muito mais condi¢gBes de arquivar/manter as informacdes que lhes sio
prestadas pelos Administrados, sobretudo a partir de seus sistemas informatizados. Alids, nio
s0 no direito tributdrio, ocorre essa espécie de “inversio do 6nus da prova”. A titulo
exemplificativo, no direito comercial, em face do poder econémico de grandes empresas diante
dos cidaddos, a legislagdo especifica adota o mesmo raciocinio, atribuindo a essas firmas a
comprovagio da ndo ocorréneia do fato a elas imputados. E o que se extrai do artigo 6° inciso
VIII, do CDC, nos seguintes termos:

“Art 6°Sdo direitos bdsicos do consumidor.

VI - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou guando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias, "

Retornando a seara do direito tributério, se os contribuintes sdo obrigados a
contribuir com a autoridade fazendédria quando da realizagio de acdes fiscais, fornecendo
documentos e/ou esclarecimentos requeridos, sob pena de serem penalizados com aplicacio de
multas, ¢ mesmo principio deve ser observado para o Fisco quando o interesse for do
contribuinte, devendo aquele contribuir com o interessado em favor da elucidacio dos fatos
controvertidos.

E bem verdade que ndo se pode com essa benesse atribuir a responsabilidade
da prova no presente caso, exclusivamente, ao Fisco. Eis o ponto que nfio compartilhamos com
a tese aventada no Acorddo recorrido. Explico:

Primeiramente, cabe ao contribuinte, ao formular seu requerimento de
restituiglo, fazer prova do fato constitutivo de seu direito de restituicio, mediante
documentagio habil e idénea.

Assim ndo o tendo feito, ou quando nfo reuniu a plenitude dos documentos
solicitados pelo Fisco, cabe a este pesquisar nos seus arquivos e/ou sistemas informatizados as
informagdes necessdrias ao deslinde da controvérsia, em homenagem a boa fé que deve nortear
a relagdo fisco — contribuinte e ao principio da moralidade.

A proposito da matéria, o insigne doutrinador Alberto Xavier, dissertou com
muita propriedade, em sua obra “Do Langamento — Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributario, in verbis:

A instrugdo do procedimento tem como finalidade a descoberta
da verdade material no que toca ao seu objeto com os seus
coroldrios da livre apreciagdo das provas e da admissibilidade
de todos os meios de prova. Dal a lei fiscal conceder aos seus
drgdos de aplicacdo meios instrutdrios vastissimos que lhes
permitam formar a conviccdo da_existéncia e contetido do fato
tributdrio. " ( ALBERTO XAVIER - “Do Langamento ~ Teoria
Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributirio”, Fd.
Forense — 2" Edigfio, 2001 — pag 12)

A jurisprudéncia administrativa nfio discrepa desse entendimento, consoante
se infere do julgado com sua ementa abaixo transcrita:

e
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“IRF - SOBRE APLICACOES FINANCEIRAS - PREJUIZOS
FISCAIS SUCESSIVOS ~— RESTITUICAO - A pessoa juridica
que tenha sofrido retengdo de imposto de renda na fonte
decorrente de aplicagbes financeiras e tenha apurado prejuizos
fiscais sucessivos tem direito a restitui¢io do imposto A farta
documentagdo dando conta da retengdo do imposto supre
eventual falta de indicagdo dos valores retidos na fonte na
declaracdo de ajuste anual Ndo se pode negar o fato de o
imposto retido ser antecipagdo daquele devido na declaracdo de
rendimento. Possibilidade de restituigido diante de prejuizos
fiscais que impedem a compensacdo na declaragdo.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL - APLICACAO NOS
PROCESSOS DE RESTITUICAQ - A _amplitude de poderes
investigatorios conferidos a administracdo tributdria, que
caracterizam a busca da verdade marerial, deve ser aplicada em
todos _os tipos de procedimento, inclusive nos processos de
restituicdo. Conseguentemente, ndo tendo sido juntada aos
autos prova importante para _a  restituicdo, ¢ dever da
autoridade tributdria buscar a referida prova ne ambito da
reparticdo ou pela intimacdo do sujeito passiveg.

Recurso provido. ” { 4* Camara do 1° Conselho de Contribuintes
- Recurso n® 130.645 — Acdrdio n°® 104-19.193, Sessio de
29/01/2003, Unanime)

De fato, o que nfio se pode admitir ¢ a atribui¢Bio de responsabilidade
exclusiva do Fisco nesta empreitada. Igualmente, nfo se deve deixar de lado o conjunto
probatorio constante dos autos, a pretexto de meros descumprimentos de formalidades.

Ora, se o contribuinte ou a fonte pagadora nédo forneceu toda a documentagio
solicitada pela autoridade fazendaria, com arrimo em normatizagdes internas, imp&e-se analisar
os elementos de prova trazidos a colagiio com o fito de verificar se suficientes 4 pretensio do
contribuinte, em observancia ao principio da verdade material/real.

No caso sub examine, o que torna ainda mais digno de realce é que o
contribuinte, na condi¢fo de pessoa fisica, nfio tem obrigagio de manter escrita contébil,
mormente quanto a docurnentos pertencentes a terceiros, responsavel pela retengio do imposto
de renda na fonte (IBM), e pertinentes a periodo bem superior a 05 (cinco) anos.

Da mesma forma, também ndo se pode culpar a IBM, eis que, igualmente,
ndo mais tinha obrigagio de guarda dos documentos solicitados com o fito de comprovar o
recolhimento do tributo objeto da presente demanda. Ressalta-se, que o ano-calendério a que se
refere 4 demanda sob analise é 1983, e as intimag@es datam do ano de 2006.

Neste ponto, alids, cabe fazer um paréntese, objetivando demonstrar que a
conjugacdo dos dispositivos legais suso mencionados, nos conduz a conclusio que os
documentos que embasam a Declaragio do Imposto de Renda nfo precisam ser juntadas
aquelas (Artigo 4° do Decreto n° 352/68), devendo haver a manutenco de sua guarda até que
ocorra a prescrigio dos créditos tributarios decorrentes das operagles a que se refiram (artigo
195, paragrafo unico, do CTN), ou seja, no prazo de 05 (cinco) anos (artigo 173 do CTN).




Entrementes, vamos ao encontro com o resultado proferido no Acordio
recorrido, por entender que os documentos colacionados aos autos oferecem protecio ao
pedido do contribuinte, especialmente os de fls. 16, 17, 57, 58 e 59. Destarte, em que pese, nio
se apresentarem na forma exigida pela fiscalizagio, bem demonstram que o contribuinte, de
fato, participou de programa de demissfio voluntéria instituido pela IBM e, bem assim, os
valores pagos a esse titulo, sendio vejamos:

1) Declaracdo da IBM, de fls. 16, confirmando a existéncia do plano de
demissdo voluntdria, denominado de “Plano de Separagdo”, especificando o pagamento ao
contribuinte, no valor de CR$ 14.049.055,00 (quatorze milhdes, quarenta ¢ nove mil e
cingiienta e cinco cruzeiros), a este titulo (intitulada de “gratificagdo especial por tempo de
servigo");

2) Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho, as fls. 17 e 57, constando
discriminadamente todas importéncias percebidas pelo interessado por ocasidio da rescisio do
seu contrato de trabalho, inclusive a concernente ao “PDV”, corroborando a informacio acima;

3) Declaracio da IBM, de fls. 58, reafirmando a rescisdo amigavel do
Contrato de Trabalho com o Sr. Roberto Nelson de Oliveira, com o pagamento da verba em
epigrafe;

4) Carta do Sr. Roberto Nelson de Oliveira, as fls. 59, manifestando
concorddncia com a rescisdo retromencionada;

Nessa toada, uma vez comprovada & existéncia do Programa de Demissdo
Voluntaria, ainda que com outra denominagdio, bem como a adesdo por parte do contribuinte,
com a respectiva prova do valor recebido, imp3e-se reconhecer o direito de restitui¢io do
imposto de renda retido na fonte sobre a importancia de CR$ 14.049.055,00 (quatorze
milhdes, quarenta e nove mil e cingiienta e cinco cruzeiros), adotando-se para apuracio do
indébito, obviamente, a legislagio vigente a época.

Para tanto, inobstante inexistir prova dos autos da retencfo e do recolhimento
do imposto de renda retido na fonte (guia de recolhimento), fato plenamente justificavel em
razdo do lapso temporal entre o pedido e a data do pagamento, mister presumir a sua
ocorréncia, tal qual ocorre em outras hipoteses de substituicio tributaria, como é o caso das
contribuig¢fo previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 33. A Secretavia du Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobranga e ao
recolhimento das contribuigdes sociais previstas no pardgrafo
tnico do art, 11 desta Lei, das contribui¢des incidentes a titulo
de substituicio e das devidas a outras entidades e
Jfundos. (Redacéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

[

§ 3° O desconto de contribuicio e de consignacio legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna ¢ regularmente
pela empresa _a isso obrigada, nde lhe sendo licito alepar
omissio para se eximir do_recolliimento, ficando diretamente
responsdvel _pela importdncia gue deixou de receber ou
arrecadou em desacorde com o disposto nesta Lei.”
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No mesmo sentido, o Parecer Normativo n° 01, de 24 de Setembro de 2002,
da Secretaria da Receita Federal, é por demais enfdtico ao determinar que a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento dos impostos submetidos a esse regime de tributagio é da fonte
pagadora, a qual, inclusive, sofrerd penalidades na hip6tese de inobservancia dessa regra, como

segue:
“DESPACHO DO SECRETARIO
Em 24 de setembro de 2002

Aprovo.
EVERARDO MACIEL
ANEXO

PARECER NORMATIVO N° I, DE 24 DE SETEMBRO DE 2002
IRRF. RETENCAO EXCLUSIVA. RESPONSABILIDADE.

Neo_caso _de imposte de renda incidente exclusivamente na
fonte, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do

imposto € da fonte pagadora.

IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTOQ APURADO PELQO
CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagio do
imposto a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da
fonte pagadora pela retencio e recolhimento do imposto
extingue-se, no caso de pessoa fisica, no prazo fixado para a
entrega da declaragdo de ajuste anual, e, no caso de pessoa
jurtdica, na data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual

IRRF. ANTECIPACAOQ DO IMPOSTO APURADO PELO
CONTRIBUINTE. NAQ RETENCAQO PELA _FONTE
PAGADORA. PENALIDADE.

Constatada a falta de retencio do imposto, gue tiver a natureza 7179 _
de antecipacdo, antes da_data f[ixada para a_entrepa da
declaracdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, e, antes da
data prevista para o encerramento do periodo de apuracio em
que _o__rendimento for iriburadg, seja  trimestral, mensal
estimado ou anual, no case de pessoa juridica, serdo exigidos
da fonte pagadora o imposto, a multa de_oficio e os juros de
mora.

Verificada a falta de_retencio apos as datas referidas acima
serdo exigidos da fonte pagadora a multa de oficio e os jurgs de
mora_isolados, calculados desde a data prevista para
recolhimento do imposte que deveria ter sido retido até a data
fixada para a entrega da declaracdo de ajuste anual, no caso de

essoa fisica, ou, até a data prevista para o _encerramento do
periode de_apuracdo em que o rendimento for tributado, seja
trimestral, mensal_estimado_ou _anual, no _caso de pessoa




juridica; exiginde-se do _contribuinte o imposto, a multa de
oficio e os juros de mora, caso este nio tenha submetido os
rendimentos a tributacio.

IRRF RETIDO E NAO RECOLHIDO.,
RESPONSABILIDADE E PENALIDADE.,

Ocorrendo a retencdo e o ndo recolhimento do imposto, serio
exigidos da fonte pagadora o imposto, a multa de oficio ¢ os
juros de mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento a
tributacdio ¢ compensar o imposto retido. [.. ]

" (grifamos)

Na esteira desse raciocinio, adotando-se como premissa que a retengdo do
imposto de renda na fonte, em face do regime de substitui¢io tributdria, presume-se feita pelo
obrigado (fonte pagadora), a qual serd a responsdvel no caso de nfo recolhimento, e que os
documentos constantes dos autos comprovam a adesdo do contribuinte 4 programa de demissdo
voluntaria, bem como o valor recebido a este titulo, nfio se pode cogitar em indeferimento do
seu pleito, notadamente em homenagem ao principio da verdade material/real e da moralidade,
os quais impGem & Administragio o dever de investigar os fatos alegados em seus arquivos
e/ou sistemas informatizados, nos moldes do artigo 37 da Lei n® 9.784/99.

Assim, escorreito o Acdrdio recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento ao recurso voluntirio do contribuinte, na forma decidida pela 2* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisdrio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonéncia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AQ RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.
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Voto Vencedor

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Designado

Em hipotese similar ao caso vertente, referente a rescisio de contrato de
trabalho também efetuada pela IBM, no ano-calenddrio 1985, proferi voto na Segunda Turma
da Primeira Camara da Segunda Sec¢fio do CARF, entendendo que seria 6nus do contribuinte
fazer a prova dos elementos que consubstanciariam seu direito creditério em desfavor do fisco.
Assim ndo procedendo, dever-se-ia negar provimento ao recurso. Segue, assim, a
fundamentagio do citado Acorddo n® 2102-00.420, sessio de 03 de dezembro de 2009,
undnime, quando se considerou imprescindivel a juntada da declaragio de ajuste anual
apresentada a Secretaria da Receita Federal para demonstrar o direito creditorio perseguido,
verbis:

()

Assim, considerando a imprescindibilidade da DIRPF-ano-
base 1985 para a apuragio do quantum a ser devolvido, foi o
julgamento convertido em diligéncia para juntada dessa
declaragdo, ndo logrando, entretanto, éxito a diligéncia, ja que o
contribuinte asseverou ndo dispor DIRPF e a auwtoridade
preparadora asseverou que tal declaracdo tinha sido destruida

A juntada da DIRPF — ano-base 1983 é fundamental para o
reconhecimento do direito creditério perseguido, ja que o
rendimento em debate transitou pela declaragdo referida, com
impacto no calculo do imposto devido e no eventual imposto ja
restituido. Sem a juntada da DIRPF referida, torna-se impossivel
a liguidagdo do eventual direito perseguido

Neste processo administrativo fiscal, o recorrente busca uni
reconhecimento de um direito creditdrio junto & administragdio
fiscal. Q énus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutive do seu direito, na forma do art. 333, I, do Cédigo de
Processo Civil, estatuto aplicado subsidiariamente a gquaisquer
processos civis patrios.

Ocorre que o processo civil extrema-se em algumas
situagdes do processo administrativo fiscal Diferentemente do
processo civil judicial, no qual se abre uma fase litigiosa apds o
processo de conhecimento para concretizar no mundo da vida o
comando sentencial (antes, pelo processo de execugdo, hoje,
pela fase de cumprimento de sentenga), a qual, entretanto, pode
até sogobrar se o credor instrumentalizar inadequadamente a
liguidacédo do titulo judicial', o processo administrativo fiscal ¢

' Na ligio de Humberto Theodoro Junior (in Curso de Direito Processual Civil - Vol. II - Processo de Execucio e
Cumprimento de Sentenga - Processo Cautelar e Tutela de Urgéneia, 417 ediglio, Rio de Janeiro, Editora Forense,
2007, p.106), tratando da liquidagio frustada do titulo judicial iliquido, "Quando o promovente nio fornece os
elementos necessarios & apuragdo do quantum debeatur, ou quando promove a liquidagiio por meio inadequado
(arbitramento em lugar de artigos, por exempio), o processo fica frustrado, por niio alcangar o seu objetivo, que é a
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sincrético, obrigando os julgadores a prolatar decisdes
plenamente executdveis, pois, reconhecido o direito, nio se abre
uma nova fase contenciosa para liquidar o julgado e, assim,
execula-lo (ou, melhor dizendo, concretiza-lo) O processo
administrativo fiscal se encerra com o julgamento de 2 grau ou
e instdncia especial

O recorrente no processo administrativo fiscal tem que
trazer todos os elementos de prova para reconhecimento de seu
direito No caso em exame, sem a DIRPF, ndo se tem como
aquilatar se efetivamente o recorrente tem direito a alguma
restituigdo no ano-base 1983, ja que, eventualmente, os
rendimentos podem ter sido declarado como isentos, com
repeticdo pela propria DIRPF, ou mesmo, de forma mais
plausivel, parte do imposto pode ter sido devolvido quando do
processamento du DIRPF, aqui com inclusdo dos rendimentos
como tributdveis, Dessa forma, impossivel o reconhecimento do
direito creditorio perseguido

Deve-se  ressaltar que ha precedente em linha com
entendimento acima, como se pode ver no Acdrddo n® 106-
16757, sessdo de 23/01/2008, undnime, em julgado em
absolutamente similar ao caso em debate, relator o Conselheiro
Giovanni Christian Nunes Campos, que restou assim enentado.

PDV - DOCUMENTACAOQ HABIL E IDONEA PARA
COMPROVAR A PARTICIPACAO DO RECORRENTE EM
PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - A
documentagdo acostada aos autos é suficiente para
identificar a existéncia de um programa de demissdo
voluntdrio no ano-calenddrio em debate

DIREITO CREDITORIO - ONUS DA PROVA - Aquele que
invoca direito junto a administragdo fiseal tem o dnus de
provi-lo. Ausente a documentagdo habil e idénea para
comprovar o montante do imposto a ser efetivamente
restituido, deve-se obstar o deferimento do pleito

CORRECAO DO INDEBITO - TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - A corregdo dos indébiios em
relagdo aos tributos administrados pela SRFB  deve
obedecer a metodologia utilizada pela Norma de Execugdo
conjunta SRF/COSIT/COSAR n* 08, de 27 de junho de 1997

Em razdo de todo o exposto, vofo no sentido de NEGAR
provimento ao vecurso voluntario.

definiciio precisa do objeto da condenagio. In casu, nfio corre improcedéncia do pedido, mas sim extingio do
processo sem julgamento do mérite, que serd reconhecida por sentenga Esse julgamento acarretard o dnus das
cusias para o credor, mas nfio impedird que ele proponha nova liquidagio, porque ndo haverd coisa julgada
material”
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Com as ragdes acima,] considerando que o recorrente nio juntou todos os

elementos de prova suficiepte para se m¢nsurar o direito creditério perseguido, voto no sentido
de DAR provimento ao rgcurso especial/da PFN.




