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Processon®  10980.004497/2002-72 -
‘Recurso n° 130.808 Voluntirio

Matéria RESSACIMENTO DE IPI

Acbérdion®  204-03.348

Sessiode 05 de agosto de 2008

Recorrente  ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA INTERMODAL LTDA
Recorrida DRJ em PORTO ALEGRE- RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 17/05/1989 a 01/10/1990
COMPENSACAO TRIBUTARIA. CREDITOS

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECONHECIDOS JUDICIALMENTE .= A OUTRO
'CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430/96 com a redagio que lhe
deu o art. 49 da Lei n® 10.637/2002, somente sdo passiveis de
aproveitamento em compensagdo de débitos tributdrios os
créditos de natureza tnbutéria, passiveis de ressarcimento ou de
restitui¢do e que tenham sido apurados pelo proprio contribuinte
que promove a COmpensagio.

COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. MULTA DE
OFICIO ISOLADA SOBRE 0OS DEBITOS NAO
COMPENSADOS LANCADA ANTES DA EDICAO DA LEl
N° 11.051/2004. AUSENCIA DE FALSIDADE NA
DECLARAGAO. DESCABIMENTO. ‘

Mat Siape 91806

COliF?ERE COM O ORIGINAL ?

Brasilia,

Com a edigdo da Lei n® 11.488/2207, a multa isolada sobre
débitos que o contribuinte comunica ter compensado, prevista no
art. 18 da Lei n® 10.833/2003, somente se aplica se configurada
falsidade na declaragdio entregue ou se a compensagdo for
considerada ndo declarada nos termos do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430/96, introduzido pela Lei n® 11.051/2004. Esta tltima
somente se aplica as declaragdes entregues apos 29 de dezembro
de 2004, data em que entrou em vigor o art 25 da Lei n° 11.051,

que a preve. -

. Recurso Voluntario Provido em Parte %

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM 0s’ membros da quarta cidmara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a

- multa de oficio aplicada isoladamente. A Conselheira Ménica Monteiro Garcia de Los Rios
(Suplente) votou pelas conclusoes Fez sustentagao oral pela Recorrente 0 Dr Carlos Andre

Ribas de Mello

%‘NI{I'{IQUE

Premdentc

/&f.,
PINHEIRO ORRES

Partlmparam ainda, do presente ]ulgamento os Conselheiros Ivan Alegretti
(Suplente), Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Renata Aumhadora Marcheti (Suplente) e

Leonardo Siade Manzan '




Processo n® 10980,004497/2002-72 : ' [ coozoos
Acbrdio n.® 204.03.343 , ¢AF - SEGUNDD CONSELHO OF CONTRIBUINTES Fis. 792
o CONFERE COM O ORIGINAL }, ‘

Brasilia,

Bausia dos Rejs -
Mat Siape 95806

Ne¢

Relatério

Veiculam os autos Pedido de Ressarcimento de IPI formalizado em 15 de abril
de 2002 no valor de R$ 2.511.673,45.

_ A ora recorrente instruiu o seu pedido, entre outros documentos, com cépia da
decisdio judicial (fls. 85 a 92) proferida nos autos da Apelagdo Civel n° 94.04.47321-9, relativa
a agdo ordinaria 89.0013622-4, que deferiu as empresas listadas a fl. 85 direito a frui¢iio do
crédito prémio instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69.

Na decisdo autorizou-se o aproveitamento do beneficio (fl. 92)

..na forma dos arts. 1 e 2 do Decreto-lei 491/69 e regulamento,
declarando, ainda, o direito & dedugdo do IPI sobre as operagies de
mercado interno. Acaso encontrado excedente, permitida a
compensa¢do na forma do regulamento do IPI nos altimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento do presente, Tudo corrigido monetariamente
nos termos da Lei n” 6.649/81, vencendo juros de mora nos termos do
art. 167, pardagrafo unico, do CTN.

A decisdo ndo faz qualquer referéncia a valores, que deveriam, supostamente,
ser apurados na agdo propria de liquidaggo.

Neste processo, o crédito postulado em ressarcimento foi utilizado para
compensar débitos da recorrente mediante formularios pedidos de compensagdo apresentados
em 15/4/2002 (fl. 353), 06/5/2002 (fl. 354), 04/6/2002 (fl. 355), 02/7/2002 (fl. 356) e

12/7/2002 (fls. 358 e 359), estas ultimas substituidas por novos pedldos formulados em
24/7/2002.

Também o instruiu com escritura piblica de cessdo e transferéncia de direitos
(fls. 95/97) firmada em 08 de abril de 2002 com a empresa Calgados Kitoki Ltda., uma das
integrantes da lide acima mencionada, tendo como objeto os créditos-prémios a ela deferidos
na agio, que montariam, segundo a escritura, a R$ 2.500.000,00, mas que foram adquiridos por
R$ 1.750.000,00 em quatro parcelas. '

H4a também cépia de ‘comunfcag:ﬁo da cedente ao Juizo do feito (fl. 93/94) da
transacdo efetuada, em que textualmente afirma ter transferido a totalidade dos créditos a que
tinha direito.

Entre fls. 59 a 67 consta planitha de célculo do incentivo. Nela listam-se guias
de exportagdo emitidas entre maio de 1989 e outubro de 1990 ¢ apura-se o incentivo mediante
a aliquota de 12% sobre o valor. fob da exportagdo.. O valor original foi corrigido
monetariamente pelos indices inflacionérios (com mclusao dos expurgados”) e sobre eles foi
aplicada a taxa Sehc até abril de 2002.

A partir da folha 101 e até a 348 encontram-se guias de exportagio em nome da
empresa cedente que comprovanam o seu direito ao crédito-prémio de IPL
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Este o conteido: do pedido relativo ao processo principal em Julgamento
(10980.004497/2002-72). A ele estdo apensados outros dois que envolvem o mesmo direito
creditorio objeto da agdo judicial acima indicada e que foram adquiridos de outras empresas.

O Processo Administrative n° 10980.000287/2003-96 protocolizado em
13/01/2003 veicula pedido de compensagdo de créditos prérnio no montante de RS
2.950.000,00. Idéntico contetdo possui o Processo Administrativo n® 10980.006760/2002-68

protocolado em 15 de julho de 2002, em que a empresa postula em ressarcimento créditos no
montante de RS 3.281. 163,02. '

No primeiro, a cedente € a empresa Calgados Racket Ltda. e no segundo, a
empresa Calgados Ramarim Ltda. Também neles hé planilhas em que se explicitam os calculos
do incentivo, semelhantes em tudo 4 do processo principal. No segundo também estdo juntadas
as guias de exportagdo da beneficidria original, mas no Processo n° 10980.000287/2003-96 nio
ha uma sé guia, constituindo “prova” do direito tdo-somente a planilha elaborada.

O direito foi inicialmente examinado pela Delegacia da Receita Federal em
Curitiba, cuja divisio de andlise de ressarcimentos do Servigo de Orientagdo e Anilise
Tributéria elaborou o Relatério de Verificagdo constante as fls. 382 a 384, Nele nio se fez
qualquer questionamento quanto 3 titularidade do direito nem 2 efetividade das exportagﬁes,
mas apontaram-se incorregdes na forma de célculo do beneficio — aliquota adotada e més
inicial — e de corregdo - adogdo de indices expurgados e inicio da corredo no proprio més da
exportacio,

Sanadas tais incorregdes, o relatério atesta haver direito creditdrio, embora em
valor bem inferior ao postulado em ressarcimento (cerca de metade), mas conclui pela
conveniéncia de ouvir a Delegacia da Receita Federal em Novo Hamburgo-RS, jurisdicionante
do detentor original do crédito, para que se checasse se ndo havia sido aproveitado também por
este ultimo.

Relatério semelhante consta nos processos apensos, mesmo naquele em gue nio
foi juntada qualquer guia de exportagdo. Em todos a fiscalizagfio apenas questionou o valor do
crédito, que seria de cerca de metade do postulado.

Os trés processos administrativos foram apensados e tiveram despachos
decisorios proferidos na mesma data. Neles, a DRF em Curitiba/PR indeferiu os pleitos com
base em relatorio da PGFN (fls. 387/389) acerca do andamento da agfo judicial € em Parecer
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional que concluiu pela falta de autorizagdo judicial e de

embasamento legal para que a postulantc aproveitasse os créditos adquiridos em compensagio
de débitos tnbuténos -

'No relatério da PGEN se 1& que apds o transito em julgado de sua decisdo
favordvel, as empresas autoras iniciaram sua liquidagdo com base em cilculo da contadoria
judicial que determinou um montante de R$ 5.490.318,50, ja corrigido pelo IPC e INPC
plenos, isto é serem se excluirem os percentuals objetos de expurgos.

‘Esta execuglio sofreu embargos em que a PFN postulou que nio houvera
autorizagdo para repeticdo, mas meramente fora reconhecido o direito & escrituragio do
beneficio como crédito de IPI na escrita fiscal das empresas para aproveitamento por dedugio

o
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do IPI devndo pelas saldas no mercado interno e o eventual €XCEesso fosse aprove1tado na forma
- queo regulamento do 1mposto prewsse o :

Os embargos foram acolhldos e apés apelagdo das ernpresas comec;aram a
ocorrer transagbes dos créditos supostamente deferidos. As transagSes foram feitas com
diversas empresas, sendo a ALL Intermodal apenas uma delas. Como se disse acima, $O as
transagbes listadas nos trés processos da recorrente ji superam o total reconhecido pela
contadorla Essas transag0es ocorreram a partir de 20 de novembro de 2001.

_ Em consequenma dos despachos ~ decis6rios foram consideradas ndo
homologadas as compensagBes, cujos pedidos haviam-se convertido em declaragBes de
compensac;ao consoante dlsposu;ao do paragrafo 4° do art. 49 da Lei n° 10, 637/2002

Ainda como consequéncxa dessa decisdo foram lavrados autos de infracfo para
exigéncia isolada da multa  de 75% dos valores 1ndev1damente compensados. Como
fundamentag#o, apenas se dlSSC

0 artzgo 74 da Lei n" 9430/96 com redag:ao do artigo 49 da lei n®
10.637/2002...veda expressamente a compensagio de débitos, relativos
aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, com créd:tas de terceiros. -

-E mais adiante:

Os valores indevidamente compensados estdo sujeitos a multa de
~ oficio, conforme disposto no artigo 18 da Lei n° 10.833/2003, e inciso I
do caput do art. 44, e inciso 1], pardgrafo 1°da Lei n9.430/96.

Esses Ianc;amentos consubsta.nc1aram os Processos Admmlstratwos de nimeros
. 10980.006798/2004-01,  10980.006799/2004-47 e 10980.006800/2004-33, igualmente
~ anexados ao presente lavrados todos em 14 de setembro de 2004.

A empresa apresentou mamfestacao de inconformidade contra o nio
reconhecimento de seu direito creditério e conseqgiiente no homologagdo das compensagdes

praticadas e impugnacdo aos autos de mfracao de multa isolada.

Examinados em conjunto pela DRJ em Porto Alegre/RS em sessio de 12 de
maio de 2005, foram integralmente ratificados os despachos decisorios que concluiram pela
inexisténcia de direito 2 compensagdo nos trés processos .administrativos. Foram ‘também
julgados procedentes os langamentos da muIta isolada por conta da nio-homologagio das ‘
compensa(;oes ‘

Como fundamentacao valeu-se o 1. relator das consideragdes do relatorio da
‘PFN ja menClonado para concluir que :

1. nfo havxa na legxslaqao'tributéria autorizagio para cessio de créditos, o que
tomna as cessdes “‘absolutamente ineficazes, no dmbito da legislagdo tributaria”;

2. em se tratando de créditos-préﬁﬁos tais cessbes contrariariam o proprio
ObjethO do incentivo, que era’ promover as _exportagdes, “dado que as

cessnonz’mas nada exportaram
7 5)
il
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3, mesmo que se admrtrsse-rvaf tdade-da s’f’eesseesr-nao—‘descabena falar em
. credlto de terceiros, mas, sim, de credltos prOpnos pela smples razao de que 0s
7'créd1tos foram gerados por tercelros

4, por ﬁm que nenhum crédlto-premlo cabena as cedentes nos termos em que

- proferida a decisdo, dado que faz ela expressa referéncia aos artigos 1° e 2° do

Decreto-Lei n® 491/69. O segundo ‘deles reza que o beneficio serd calculado

~ aplicando a aliquota de IPl do produto exportado sobre o valor fob de

- exportagdo. No caso de calgados (todos os trés processos) a aliquota de IPI era
- zero, zero sendo tambem o valor do crédito.

Com respelto a0s langamentos de multa 1solada consubstanmados nos Processos
n° 10980.006798/2004-01, 10980.006799/2004-47 ¢ 10980. 006800/2004-33 cabe somente
~ transcrever 0 préprio voto condutor do acordao objurgado

.. que, dzante do argumento do proprio contribuinte, de que os

. citados Processos sdo decorrentes dos despachos denegatorios

~ exarados neste Processo e nos Processos de n’s 10980.006760/2002-68

e 10980.000287/2003-96, devendo as impugnagées de langamento ter a

mesma sorte .das manifestagdes de inconformidade contra a ndo-

homologagdo das compensagdes, definida nos referidos despachos,

- resta dizer que o julgamento desfavordvel ao requerente, ora

" confirmado neste voto, quanto as compensagdes por ele efetuadas,

leva, consegiientemente, & manutengédo integral dos langamentos das
multas :soladas pelas compensacoes mdev:a'as

Dessa dec1sao TECOITE, tempestwamente a empresa em documcnto tinico
apenas constante neste processo principal. E mister, por isso, separar as alegagdes contra a ndo
homologagio das compensag:oes das relatwas aos autos de 1nfra<;ao dela decorrentes.

‘No tocante a0 pnmelro aspecto, o recurso, apos historiar os fatos relativos a
ar,:ao Jud1c1al que basicamente confirmam a descri¢do do relatério da PFN, sustenta a eficicia
da cessdio de créditos realizada, contra a qual nada hd no ordenamento juridico. Assim, em
respeito ao principio da legalidade, hdo de ser reputadas capazes de produzir os efeitos
colimados, ainda que n3o haja a anuéncia do devedor (a Unido, no que concerne aos créditos-
prémios) uma vez que essa anuéncia ndo € exigida por lei. '

Cita em seu favor doutrina e jurisprudéncia administrativa e judicial, incluindo
- decisbes da Segunda Camara deste Conselho, relator o Conselheiro Jorge Freire, em que se
reputaram validas tais cessdes somente negando-se as compensagdes pretendidas por falta de
prova do seu montante e do reconhecxmento judxcxal da substltumao processual.

Sobre este segundo aspecto ressalta Ja terem 51do homologadas pela J usnc;a as

~ cessdes de crédito e a SubStltll!Q‘dO processual das autoras ongmaxs pelas cessmnénas inclusive
a ALL: :

| " Os dois argumentos visam a demonstrar ndo ter ocorrido utilizagdo de créditos
~ de terceiros, mas sim de créditos proprios na medida em que legalmente adquiridos, aquisi¢do
ja acolhida pelo Poder Judicidrio. Mas, ad argumentandum, o recurso passa, em seguida, a

dedicar-se a demonstrar que mesmo que se considere ter havido a utilizagdo de créditos de
terceiros, a vedagdo contlda no art 30 da IN 210/2002 é ilegal e deve ser afastada na esteira de

£,
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dlversos precedentes doumnalTGST']tr‘?n prudenciais que cita. Por 1im, O recurso procura

demonstrar que o direito adquirido possui os requisitos de liquidez e certeza exigidos pelo
~ nosso ordenamento juridico. Nesse desiderato, repudia a negativa da SRF baseada na afirmagio
. constante no relatério da PFN de que o total dos créditos deferido na agfio judicial fora de
apenas R$ 5.000.000,00 ao ressaltar que este fora o valor apurado em 1996, o qual sujeitava-se
a corre¢do monetdria segundo indices expressamente mencionados na decisfio, bem como &
incidéncia de juros de mora. Enfatiza que a certeza do direito nfo pode mais ser contestada,
amparada que esté pelo manto da coisa julgada. Quanto & liquidez, assevera ter instruido os
‘processos administrativos com cépia de todas as notas fiscais de exportagio dos cedentes,
originadoras do direito, e de planilhas de calculo que demonstrariam o montante postulado,
Busca refutar, por derradeiro, a afirmagio de inexisténcia do préprio crédito-prémio que se
deveria ao fato de a aliquota dos produtos exportados ser zero. No seu entender, ainda nesse
caso, a aliquota a ser adotada para o beneficio seria de 15%, consoante disposigdo do art. 2° do
Dec-lei n® 491/69.

Passa entao a repudlar a lavratura dos autos de infragdo mesmo que se admita
inexistir o direito 4 compensag#o, E que a hipdtese ndo se amoldaria & disposigdo do art. 18 da
Lei n® 10.833, pois nfo estd impedida por lei. No entender da autuada, mesmo que se admita
tratar-se de aproveitamento de créditos de terceiros, a impossibilidade somente veio a ser
velculada por meio de ato mfralegal a IN SRF n® 210/2002.

Colocado em pauta pelo i. Relator original, Conselheiro Flavio de S& Munhoz,
decidiu a Cémara, em Sesso de 25 de janeiro de 2006, acolher o seu voto no sentido de

~ converter o julgamento em diligéncia, para que a recorrente fosse intimada a juntar aos autos
certidGes expedidas pelo Poder Judiciério que atestassem: -

o a) a data da autorizacdo de transferencm do polo ativo da Aq:ﬁo Ordlnérla n® §9-
0013622- 4 em favor da recorrente; ‘ : :

b) a apresentagdo ou nio de recurso da PFN contra essa substituigio; e

¢) a data de trinsito em julgado da decis3o que acotheu a transferéncia do pélo
ativo em favor da recorrente'

Retornam agora os autos com minuciosa certldao expedxda pela Secretaria da 1°
Vara Federal Tributéria de Porto Alegre (fls. 456 a 536), € o recurso foi novamente sorteado
para reIatona em. vu'tude da renuncxa do Conselhelro relator original ao mandato de
Conselhelro : :

E- o 'Relat(.f)'rio; |

Voto -

Conselhelro JULIO CESAR ALVES RAMOS Relator _ '

Hé de fato em pauta sunultaneamente tres TECUrsos, de mesmo teor, relativos
 20s trés processos em que se discutem as compensagdes, € outros trés referentes 4 imposicio de
multa de of' icio isolada sobre os debltos que se pretendeu compensar.

N
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Enfrentarei pnmelro a viabilidade das compensagbes, em voto tinico para os trés
processos, dado serem os mesmos 0s argumentos da empresa e uma s6 a decisdo recornda Ao
“final, os argumentos contra a 1mp031¢a0 da multa, tambérn de forma Unica.

DAS COM_PENSACOES

'O exame da wabllldade das compensagocs deve-se iniciar, a meu ver, pela
deﬁmcao da natureza do Cl'édlto que estd sendo postulado

"E que nfo faz mais sentido sua denegacao pdr se tratar de crédito-prémio. Essa
discussdo restou superada pelo trénsito em julgado que reconheceu as postulantes originais o
dlrelto a0 beneficio.

ASSIm, mesmo. que a compensagio tivesse sido promovida por aquelas
empresas tratar-se-la de credlto decorrente de decisfo _]udICIal transitada em julgado.

Como 0s. autores das’ compensacoes sio outros, ¢ preciso que se defina,
primelro se basta a “aquisi¢do” daqueles créditos ou se & necesséria ordem judicial expressa
autorizando a compensagao por empresas que nao figuraram no pélo ativo da ac;ao

De fato, os ‘argumentos da contribuinte podem ser enfeixados na resposta &
_ questﬁo ha necessidade de autoriza¢do judicial expressa para que um dado contribuinte possa
utilizar em compensag#o de débitos seus créditos deferidos judicialmente a outrem?

Concordo‘corn a rcsposia afirmativa dada pela DR.I

E que a redat;ao da Lei n° 9.430/96 com 2 alterag:ao promowda pela Lei n°
10. 637/2002 nio deixa duv1das Conﬁra-se

Art. 74. O sujeito passwo que apurar cred:to mc!uszve os judiciais com

" trdnsito em julgado, relativo a tributo ou ‘contribui¢do administrado

- pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de

ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios

réelanvos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele
rgdo

§ 1° A compensaciio de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constario
informagdes relatwas aos créditos unlzzados e aos respectivos débitos
compensados .

§ 2 A co’mpensag:c’io declarada & Secretaria da Receita Federal
extmgue o crédito tributdrio, sob cond:cao resolutorza de sua wllerior
homa!ogacao - ‘

§3% Além das h;péteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contrzbmgao néo podemo ser abyeta de compensacao

'I - 0 saldo a restmur apurado na Declaracao de Ajuste Anua! do
lmpasta de Renda da Pessoa Fisica;

I - os debztos re!atavas a tributos e contmbmcoes dewdos no reg:stro
da Declaragdo de Impor racao :
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- § 4" Os pedm'os de compensagao pendentes de apreciagio pela

" autoridade administrativa - serdo considerados - declaracdo = de

. compensagdo, desde 0 seu protocolo para os efeitos previstos neste
artigo. S

- §54 Secretar:a da Recezta Federal dzsc:plmara 0 dmposto neste '
N amgoﬂVR)

~ Sua atenta leltura perm1te 1dent1ﬁcar trés requ151tos dos crcdltos que se pretende
empregar para extinguir débitos; :

1. que eles tenham sido apurados pelo proprlo postulante & compensagio. Note-
se que a Ie: nio empregou ambiguas expressdes como “créditos de titularidade do postulante”
ou “créditos préprios”, que permitiriam, ambas, uma interpretagio ampla para acobertar todos

~aqueles que, no momento da compensagao fossem de t:tularxdade do postulante, seja por
apurac;ao propna seja por aquxslq:ao a tercelros

2. que os CI‘BdltOS sejam relatwos a tnbutos ou contnbulc;oes administrados pela

SRF. Com isso se excluiu qualquer outro que nio tenha a natureza tributdria, ou mesmo que a

tenha, se refira a tributo que ndo seja administrado por aquela reparti¢io. Ndo podem, desse

- modo, ser 0postos créditos oriundos de tnbutos estaduais previdencidrios ou de qualquer outra
natureza nao trlbutana : : :

' 3. que os créditos sejam passiveis de restitui¢do ou ressarcimento.

Os trés Tequisitos sdo- cumulativos, bastando p01s o descumpnmento de um
deles para que a compensagio ndo possa ser deferida com base no artigo. E o beneficio
instituido pelo Decreto- Lel n° 491/69 de ordindrio, desatende pelo menos ao segundo desses
requisitos. - > :

_ £ que ele, embora no art. 1° daquele ato legal tenha sido chamado de “crédito
tributdrio”, de tributario n3o tem nada. Nio é preciso repetir aqui as ligdes doutrinrias no
sentido de que o mero nome utilizado pelo leg13]ador nao tem 0 condao de alterar a natureza
juridica do que o} dlrelto esté a regular ‘

~ E assim € com o crédito- premlo E que o beneficio tratado nos arts. 1" e 2°do
Decreto-Lei n® 491/69 constitui um crédito financeiro correspondente a um montante que se
apura sobre o valor FOB das exportagdes, nenhuma correlagdo guardando com imposto
eventualmente pago nessas operagdes. Tampouco se fala aqui de devolugdo de imposto pago na
exportacao ou ‘em aquisi¢des internas necessarlas a essa exporta(;ao, visto que o proprio
1mposto ja ndo era exngado nas exportagdes e o IPI que viesse a ser desembolsado nas
aquisigdes de matérias primas era objeto da chsposncao do art. 5° do mesmo diploma (admma- '
se 0 credltamento € 0 seu mtegral aproveltarnento mcluswe por ressarc1mento em espécie).

Assm 0 que o beneficio fama era “premiar’ ‘o exportador com uma quantia que
o estimulava a promover €88as exportag:oes mesmo quando o seu prego efetivo nio fosse de
todo competztlvo Nio foi por outra razio que o incentivo foi incomumente atacado nas
negociagdes dos diversos acordos internacionais de livre comércio de que o Brasil fez parte que
pretendiam combater o dumpmg Ate que dessas pressoes resultou sua revogagdo (no meu
- entender, em 1983).
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. Destarte mesmo quando efetuada pelo produtor-exportador a compensaqﬁo de
crédltos-premlo com base na Lein®9. 430/96 tena de ser ndo homologada por desatendlmento a
~ um dos requmtos legals g :

Ocorre que sdo raras tais postulacoes diretas pelo exportador Isso porque a
administragdo tributéria tem o entendimento de que o beneficio j4 foi extinto muitos anos antes
.da propria Lei n® 9.430. Com isso, todos aqueles que o pretendemn apurar com referéncia a
exportages ocorridas apds 1983 tém de primeiro obter uma tutela do Poder Judicidrio que
permita afastar a restrigdo imposta pela Administragdo. E, em conseqiiéncia, tudo o que esta
faz nestes casos é dar cumprimento & ordem judicial expedida. Se ela autoriza a compensagio,
¢ a empresa beneficiada com a decisio a comunica via Perdcomp, nada mais cabe & autoridade
f‘azendana que aferir sua hquldez e homologé la pro tanto.

Nio ¢ diferente aqui. Dwersos contribuintes postularam Judlcwlmente que o
credxto-premlo continuava vigendo, pelo menos até 1989, e que as restricdes impostas por

Portarias Ministeriais devenam ser afastadas por inconstitucionais. E foi isso que lhes foi
defendo :

, Nesse diapasdo, ndo resta a menor divida de que os postulantes originais no
Judicidrio poderiam apresentar Perdcomps com base na decisdo judicial obtida. E assim — isto
¢, como créditos decorrentes de decisfio judicial transitada em julgado — teriam de ser
examinados pela autoridade administrativa. Nesses termos, ela apenas poderia verificar o
montante reconhecido € homologar as compensagles até esse montante. -

Tendo sido postulada a bdmpe'nsaqﬁo por outro contﬁbuinte, entendo que resta
descumprido também, pelo menos, o primeiro dos outros dois requisitos da Lei n® 9.430/96.

Com efeito, como bem apontou a decisfo recorrida, os créditos nio foram
apurados por ele. A expressdo utilizada na reda¢io dada pela Lei n® 10.637 ndo deixa ddvidas
de que ndo basta adquirir os créditos. Para que um contribuinte possa efetuar compénsag:c")es
com créditos apurados por outro contribuinte, este segundo contribuinte — o “adquirente” o
cessiondrio — tem de obter, antes, autonzar;ao _]udxc:lal que obrigue a Admmlstrac;ao a superar a
restri¢do posta na lei.. : -

Em meu entender €ssa nova redacao espancou, de uma vez, qualquer divida
quanto a p0551b111dade de aproveitamento de créditos de um contribuinte por outro. Somente -
aquele que apura 0S credltos pode opo -los & Fazcnda para quitar debltos tributarios que possua.

Desse modo, pelo menos quanto a compensagoes promowdas apds a edu;ao da
Lei n° 10.637 somente o Poder Judicirio tinha a prerrogativa de determinar, em complemento
4 decisdo original, que os novos “titulares por aquisi¢do” o pudessem aproveitar mediante

compensaqao Isto é, tinha de afastar, também em relac,:ao a eles, 0s, obstaculos havidos na -

propna Lel n®9.430.

: Entendo no que leleO de observat;ao constante em um dos muitos despachos
_]UdlClalS relatwos a matéria, que a autonzacao Judlc:lal para substituigdo do pélo ativo da agfo
‘pelos cessionrios do crédito cumpre o requisito acima mencionado. Isto &, transfere aos
substitutos os efeitos da decisfo final naquele processo, € como essa decisfo foi no sentido da
possibilidade de compensagfio com débitos tributarios, considero que ela corresponde a uma
ordem judicial para que a Administra¢do Tributéria acate compensag3es promovidas por estes
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 cessionarios ate o hmnte do credlto cedido. Tambem aqu1 somente cabe a Admmlstrac;ao‘_

venﬁcar esse montante €'a exata observincia da decnsao JlldlClaI autonzatwa

Ocorre que nio estava claro nos autos se houve mesmo dec1soes homologando
as substitui¢des processuais, suas datas e se, ¢ quando, haviam transitado em julgado. O que

~estava comprovado era a existéncia de comunicagdes ao Poder Judiciario formalizadas sempre

pela cedente, autora original da agdo, de cessdes de créditos a novas empresas. Por esse -
motivo, o relator original destes recursos, Dr. Fldvio Munhoz, entendeu necessario aclarar se
aquelas substitui¢Bes processuais . tinham  sido homologadas - pela Justica em decisdes
transitadas em julgado e as datas desses transxtos :

Infellzmente a dl]lgenma ndo- foi mtegralmente cumpnda Com efeito, embora ‘
tenha trazido diversas informagdes de relevancia para o Julgamento ndo veio Justamente essa

: mformacao essencial sohcltada

‘ Por outro lado, a certidﬁo produzida pela Secretaria da Primeira Vara Federal
Tributéria do RS noticiou que em data de 08 de julho de 2005, a Ilma. Juiza Verbena Duarte
Brito de Carvalho, em exercicio naquela instancia judicial, proferiu decisdo revogatdria de’
todas as decisdes que deferiram substituigdes processuais dos autores originais da agfio. Apenas

salvaguardou aquelas decnsoes que tenham sido profendas pelos Tnbunals em v15ta de ndo ter -
competencm para tanto ‘ . . :

Examinando a certiddo, na parte narratoria, percebe-se que a substitui¢io

~ processual da Calgados Racket e da Calgados Ramarim fora deferida no préprio processo

original, j4 na fase de execu¢fio de sentenca (fl. 442 destes autos). Na certiddo nic hi
mformaqao acerca do tran51to em julgado dessas demsoes

Ja a substltulg:ao da Calgados Kitoki foi postulada dlretamente ao Tnbunal
Regional Federal da 4* Regido na apelagio aos embargos de execugio (fl. 443). Ela foi ai
deferida na decisdo de agosto de 2002 proferida com base no voto da Desembargadora Federal
Maria Liicia Luz Leiria (fl. 443). Essa informag&o também constara do relatério da DRJ para )
Julgamento ora questionado (fl. 405 dos presentes autos)

Essa decisdo f01 postenormente anulada exatamente porque a Desembargadora

que o relatara, dra. Mana Lucia Lema fora a prolatora ainda como Juiza, da decisdo ongmal
na ac;ao : C :

~ Nova decisdo foi, entdo, prolatada, ifhpedida aquela Desembargadora, € nfo hd
noticia nem na certiddo agora produzida nem na anterior que embasara o relatério da DRJ
acerca da aprec:laq:ao nesta nova demsao do pcdldo de substntuwao processual da Calgados |

KltOkl

" A ora recorrente teve oportunidade de se pronunciar acerca das providéncias
adotadas no cumprimento da diligéncia requerida e nfio trouxe aos autos informagdo. que
penmta concluir ter s:do defenda também na segunda decistio a substltmc,ao postulada o

: Nesses termos, 1mpenoso conclulr que a dec1sao que autorlzou Ma substituigdo
da Calqados Racket. ¢ da Calgados Ramarim,  foi agora: revogada J& a que autorizou a.
substitui¢io da Calcados Kitoki veio a ser anulada posteriormente pelo préprio TRF em virtude
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da participagio no Julgamento como relatora da Julza prolatora da dec1sa0 1n1c1al agora
' desembargadora daquele Tnbuna] ‘ : :

Destarte, concluo que hoje, nio vige qualquer autorizagio _]udlClal para
substitui¢iio processual que coloque a ora recorrente no pélo ativo da ag¢do judicial em que se
reconheceu o direito ao crédito-prémio. ‘Ainda que possam ter existido decisbes que
ampararam, a época de sua formalizagdo, as compensac;oes promowdas a decis@o que aqui se
hé de produzir tem de levar em conta a permanencxa deIas ho_}e ' :

7 Pre_]udlcada resta, assim, a verificagdo proposta por dr. Flavio sobre a data de '
trnsito em _]ulgado ser antenor ou postenor és cessdes de crédito reglstradas em cartbrio.

| .~ Com isso, apenas merece analise adlclonal 0 argumento do contribuinte em seu
recurso de que a restrigdo ao aproveitamento dos créditos somente poderia ser cogltada a partir
da entrada em vigor do art. 49 da Lei n° 10.637/2002. Em outras palavras, se seria necesséria
autoriza¢do judicial para as compensacdes requeridas ainda na forma da IN n° 21/97,

Como se sabe, a possibilidade de compensagiio de débitos tributirios’ com
créditos de terceiros nunca esteve expressamente mencionada na legislagio que tratava de
compensac¢do. Com efeito, tanto o antigo art. 66 da Lei n°® 8.383/91, como o art. 74 da Lei n°
9.430/96, em sua versdo original, nada mencionam a respeito. De se conferir: ‘

Art. 66. Nos casos de pagamento indevide ou a maior de tributos,
- contribuicbes federais, ~inclusive . previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte poderd
efetuar a compensa¢do desse valor no recolhimento de importdncia
. correspondente a periodo subsegiiente. (Redagdo dada pela Lei n°
9.069, de 29.6.1995)

§ 1" 4 compensag:ao' 50 poderd ser efétuada entre tr:butos,r
contribuicdes e receitas da mesma espécie. (Redacao dada pela Lei n®
. 9.069, de 29.6.1995)

§2°E facu!tado ao contribm’nte optar pelo bedido de restituicao.
(Redagdo dada pela Lei n* 9.069, de 29.6.199) '

~ § 3" A compensagdo ou restitui¢do serd éfetuada pelo valor do tributo
- ou-contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base na -
variagdo da UFIR. (Redacdo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unidio e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirdo as instrugdes

. ‘necessdrias’ ao cumprimento do disposto neste artzgo (Redagao dada
pela Lez n°9.069, de 29.6.1995) -

- Art. 74, Observado 0 dxsposto no artigo anterior, a Secretaria da
* Receita Federal atendendo a requer xmento do contribuinte, poderad
autorizar q ut:lzzagao de. créditos a serem a. ele restituldos ou

ressarcidos para a qmtacao de qua:squer mbutos e comr:bmcoes sob
- sua administragdo. : : : 4

Ocorre que hd neIes requ1s1to essencnal que 0 crédlto ora dlSCUtldO ndo atende. E
que em ambos 0s dlSpOSlthOS somente estao contemplados créditos que sejam passwels de

A
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-restitui¢do ou 'r'essarcimento. A via da compensagio de débitos tributarios &, assim, alternativa
- oferecida pelo legislador que visa 2 celeridade do encontro de contas. Com efeito, ao invés da
sempre - demorada restituic@o,  pode o contribuinte em crédito junto 2 SRF promover

diretamente (no caso da Lei n° 8 383) ou mediante requenmento (na fora da Lei n° 9.430) sua
' compensac;éo

" Note-se que no ambito da Lei n° 8.383 pode-se identificar mais um- dbice:
apenas cabem indébitos tributdrios strictu sensu ou decorrentes de pagamento indevido de
receitas patrimoniais. O crédito aqui discutido nfo se enquadra ai também por esse aspecto.
Mas essa restrigdo pode ser superada, uma vez que todas as compensagBes ja4 foram
comumcadas ou requeridas apés a ed1¢ao daLlein®9. 430 onde tal restrigio ndo estd.

Contudo, remanesce a necessidade dea Fazenda Nacional estar obrigada, por lei
ou por decisdo judicial ou administrativa, a restituir ou ressarcir aquela importancia. E aqui -
decidiu-se no ambito do Poder Judici4rio — decis@o j4 transitada em julgado — ndo ser o caso.

De fato, no caso vertente, o que restou assentado no dmbito do Poder Judiciario
é que o crédito reconhecido aos postulantes originais nio era, a0 menos em sua integralidade,
passivel de restituicio ou de ressarcimento. Foi esse fundamento que levou a rejeigio da
execu¢do de sentenga proposta por aqueles demandantes originais em acatarnento aos
argumentos aduzidos pela PFN nos embargos propostos.

Gize-se que 0 beneﬁcno possuia disciplina prépna que difere da compensagio
prewsta nas leis mencionadas. Com efeito, 0 Regulamento do incentivo, citado na decisdo —
Decreto n® 64.833/69 — prevé formas sucessivas de aproveitamento, e a2 compensagio com
outros débitos vem antes do ressarcimento em dinheiro. Assim dispés, espec1ﬁcamente 0 art,
3° daquele Decreto

Art. 3" Os cred:tos mbutar:os prev:stos no art. 1° deste Decreto
somente poderdo ser langados na  escrita fiscal a vista de
‘documentagdo que comprove a exportagdo efetiva da mercadoria,
atendidas as normas baixadas pelo Ministério da Fazenda.

§ I° Os créditos tributdrios serdo deduzidos do valor do imposto sobre
produtos industrializados devido nas operagées do mercado interno.

§ 2" Feita a dedugido e havendo excedente de crédito, poderd o
estabelecimento industrial exportador; - '

- a) manter:- ¢ crédito excedente para compensagées parciais e
sucessivas, inclusive transfen-io, total ou parcsalmente ‘para os
-exercicios segumtes

‘ b) transferi-lo, mediante prévid comunicagdo por escrito ao orgdo da -
-Secretaria da Receita Federal a que estwer Jurzsdcczonaa'o para a

escnta f scal

T - de outro estabelecunemo mdusn ial, ou eqmparado a mdusmal da
mesma empresa :

Il - de estabelecimento industrial ou equiparado a industrial com o

qual mantenha relagdo de interdependéncia, atendida a conceituacdo
do artigo 21, § 7°, do Decreto n* 61.514, de 12 de outubro de 1967.

/ |

L%



 Actrdio . 204-03.348 o |Brasiia____

U4F « SEGUNGO CONSTUHO DE CONTRIBUINTES} - -

: _ CONFERE COMOORIGINAL ,
Processon 10980 004497/200”-72 e L M .

CC02/C04
Fis. 80_3

- - Nec} atista dos Reis

o : Mat. Siape 91806
§3° No.s' casos, limites, e, atendidas as normas, condigoes € modelo que
o' Ministro da Fazenda vier a estabelecer, poderd ser admitida a
emissdo de “documento denominado "Nata de Crédito F:scal de. -
Exportacao" aser ut:hzado L

a) no pagamento de outros tributos federais;

b) na comprovagio de excedente de crédito para recebimento em
‘espécie, a titulo de restttuzg:ao nos termos e cona’:;‘oes do §1° do

artigo 7° e inciso 2, do artigo 31 e seu paragrafo unico, da Le: n°
4.502, de 30 de novembro de 1 964

" ¢) em outras modahdades de compensacao indicadas ou aceitas pelo
Ministro da Fazenda

Ou seja, nfio & o mero reconhecimento de um dado montante de crédlto-premlo
que 0 torna passivel de recebimento em dinheiro. Apenas o é a parcela que remanesce apds
serem observadas, obrlgatonamente na ordem menmonada as outras modahdades de
aproveltamento '

Assim, mesmo que se considerem as aﬁrmac;oes da Julza atualmente em
exercicio na Primeira Vara Federal Tributria, prolatora da decisio que revogou as
substitui¢des processuais ja deferidas, esse direito ao ressarcimento se restringiria, no maximo,
a eventual excesso do crédito-prémio apurado pelo cedente depois de esgotadas todas as

formas altemativas de aproveltamento 0 que, entende ela, somente podena ser apurado por ele
mesmo. - :

Evidentemente, cabe discutir a validade da revogagiio praticada. Tal discusséo,
entretanto, deve ser travada pela prépria interessada e no &mbito judicial. Aqm na esfera

_ admmlstratwa tudo o que nos cabe é cumpnr a decisdo profenda

Em resumo, as compcnsaqoes aqui discutidas ndo sdo simplesmente de créditos

prémio, mas sendo de créditos ‘apurados por terceiros somente poderiam ser propostas i

Fazenda com lastro em decisdo judicial propria. A decisfo proferida na A¢3o n® 89.0013622-4
ndo serve para tanto na medida em que favorece outros contribuintes.

Pode-se admitir que existissem tais decisdes — na forma de acatamento das
substituicdes processuais ‘comunicadas' — quando da “apresentagdo das Declaragdes de
Compensagdio. Néo hd elementos nos autos para afirmar ¢ contrério. Mas ha elementos
suficientes para que se diga que hoje elas nfo existem mais.

o ~Com essas cor_lsiderac;ﬁes, entendo incabiveis todas as- compensagdes
comunicadas via PerdComp ou requeﬁdas na forma da IN 21/97 com o direito decorrente da

- decisfio judicial proferida na Ag¢do n® 89.0013622-4 e veiculadas por meio deste Processo

Administrativo (10980.004497/2002- 72), bem como nos demais Processos a ele apensos: n’s
10980.000297/2003-96 ¢ 10980 006760/2002 68. : :

. ' Em‘decorrenma, ¢ 0.meu vo_to por negén‘ proviinento ao recurso do contribuinte
nesse ponto. o o T .
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DOS AUTOS PARA IMPOSICAO DE MULTA ISOLADA |

Ainda que a DRJ de ongem tenha con31derado snmplesmente que a nfo-
homologag:ao das compensagdes € suficiente para a 1mp031gao das multas previstas na Lei n°

10.833/2003, entendo quc a matena nio é tdo sunples assim em v1rludc de sua evoluc;ao
leglslatlva S - : :

E fundamental enfatlzar aqui; estou- mdefenndo as compensages tio-somente
porquc entendo que & estritamente necessdria a vigéncia, hoje, de autorizagio judicial
- -autorizativa do aproveitamento, pelas cessmnénas e nio pelos cedentes, dos créditos
reconhecidos na ac;ao Jud1c1al :

Assnm, é fundamental defimr se tal auséncia justificaria, em 2004, a lavratura

dos autos aqui discutidos. Nessa época, a disposigdo legal correspondente era o artigo 18 da
Lei n° 10 833/2003, que assim estabelecia:

Art. 18, O Iangamento de of icio de’ que trata o art. 90 da Medzda
- Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensa¢do por expressa
- disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em gue
ficar caracterizada a prdtica das infra¢bes previstas nos arts. 71 a 73
- da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964, -

. '§ 1?2 Nas hlpotese.é de que trata o caput, aplica-se a0 débito
- indevidamente compensado o disposto nos §§ 6 alldoart 74 da Lei
n 9.430, de 27 de dezembro de 1996. ' '

. §224 multa isolada a que se refere o caputéa prewsm nos incisos I e
Il ou no § 22 do art. 44 da Lei n" 9.430, de 27 de dezembra de 1996,
._ conforme o caso. :

§ 3% Ocorrends manifestagio de mconfbrmzdade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um -
unico processo para serem decididas simultaneamente'

Por consegumte trés hipdteses sdo ai conﬁguradas E todas tém de ser apuradas
o momento da entrega das Declaracles de Compensac;ao que € o momento em que 0
contribuinte tem'de verificar’ se pode ou ndo efetua-la

Pois bem, o primeiro caso contempla as situacdes em v1sta de que a propria lei
veda expressamente a apresenta¢do das Dcomp. O advérbio empregado e aqui negritado
procura enfatizar que a multa se aplicava apenas naquelas situagBes que ndo dependiam de
qualquer interpretagdo. Ela visa a afastar a’imposi¢do de multa naqueles casos em que o

contribuinte pode legmmamente mterpretar posswel a compensagao mas a Administragdo
lelI]a

Entao cumpre examinar quais eram as hmltagoes constantes na lei & época das
entregas de Deomp. Da transcri¢do feita acima do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, tanto na sua
redagdo original - aplicavel as Dcomp entregues antes da edu;ao da Lei n° 10.637 — quanto na
redagdo decorrente da alteragio promovida por ésta Gltima, resulta claro que nio podiam ser
- objetos de compensagio aquelas hipoteses vcntﬂadas No seu parégrafo 3° (somente introduzido

'+ pela Lei n° 10, 637):

YN
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§ 3° Além das hipiteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensacdo:

I - o saldo a restituir apurado na Declaragao de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; '

Il - os débitos re!anvos a tributos e contribui¢oes devidos no registro
da Declaragdo de Importagio.

E certo que essas hipoteses foram amphadas pelo art. 17 da Lei n°® 10.833
vigente quando os langamentos foram feitos. Com efeito, ai se acresceram trés incisos aquele
pardgrafo:

' § 3% Além das hipoteses. previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%

L Y P Y P T Ty R TP T TT Y T T PP PPy PP TP P re ey

- I - os débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscri¢do em Divida
Ativa da Unido;

IV - os créditos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do

Programa de Recuperag¢do Fiscal - Refis, ou do parcelamenito a ele
alternativo; e

V - os débitos que jd tenham sido objeto de compensagdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal '

Assim, mesmo que se considerem as datas de formaliza¢io dos autos de infragdo
" — ¢ entendo que ndo ¢ essa a data que tem de ser considerada — n#o se pode enquadrar a
situagdo do contribuinte (auséncia de decisfo definitiva reconhecendo a substituigdo
processual) como suficiente & exigéncia de multa isolada,

Inaplicavel, pois, a primeira hipdtese, analisemos a segunda: o crédito ser de
natureza ndo tributaria.

Ainda que entenda, como disse no voto, que o crédito-prémio nio tem mesmo
tal natureza, considero que aqui ndo se trata mais, meramente, de crédito-prémio. Essa hip6tese
vedaria a apresentagdo de Dcomp versando como crédito a compensar direito relativo aquele
beneficio apurado pelo proprio declarante sem recorrer previamente ao Poder Judicidrio, Nio é
isso que ocorre aqui. O crédito que se quer compensar foi deferido por aquele Poder, o que
falta é autorizagio para o declarante utilizd-lo em substituigio dos que o apuraram
originalmente. ' :

Rejeito, por isso, também esse argumento.
Resta a caracterizagio de fraude, sonegagdo ou conluio previstos nos arts. 71 a

73 da Lei n® 4.502. Esse enquadramento sempre resultou dificil porque a redagdo dos
dispositivos nio se amolda muito bem & entrega de declaragoes. Eles foram editados com vistas
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A apurag:ao do montante devido. De fato, sao todas praticas que visam & esconder uma parte do
.que é dewdo néo do que se 1nforma em Declarac;ao a SRF. .

De todo modo, pode-se buscar aphcé-los pomo caracterizadores da apresentagao
de informac@o sabidamente falsa. Assim,; por exemplo, informar uma data de trinsito em
julgado 1nex1stente um numero de ac;ao Jud1c1al tarnbem mex1stente etc Tampouco parece ser
€SS€ 0 Caso. L

, Embora a recorrente tenha informado o nimero da agdo judicial que beneficiara
os demandantes originais e a data de transito em julgado dessa decis3o, nfo considero que isso
constitua falsidade. A agHo existe e a data informada é verdadeira. Ela entendeu que essa -
decisdo bastava em face da “cessdo” dos créditos. Para mim, ficaria caracterizada a falsidade
se, por exemplo, tivesse “lnventado” uma data de trinsito para as subst1tu1¢6es processuals que
requereu no Judiciario. S -

_ Por fim, e tambem relevante as dlsposu;oes desse art. 18 sofreram aIteraqoes que
' restnnglram amda mals sua aphcaqao Refiro-me ao art. 18 da Lein® 11 488/2007

Art 18. Os arts, 3° e I 8 da Le: n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003
passam a wgorar com a seguinte redagdo:

. “drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
- imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensagdo quando se comprove Jalsidade da  declaragdo
‘ apresentada pelo sujexla passzvo ' o

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada’
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
cdleulo o valor total do débito indevidamente compensado.. .

CE L R e L T T T T P Py T T

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensagio for considerada
- ndo deéclarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n’
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aphcando—se o percentual previsto -
. no inciso-I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1 996, duplicado na fornm de seu § 1 quando Jorocaso. '

§5 Aphca-se 0 dzsposro no § 2 do art. 44 da Lez n° 9.430, de 27 de

dez embm de 1 996 as h:poteses prewstas nos §§ Zed de.ste artigo.”
OB . ‘

- Como v1sto, restnnge-se a duas hlpéteses fals1dade na decIaragao ou declaragdo
que a Admimstragao considera, ‘liminarmente, n3o entregué por contrariar alguma das
‘hipdteses previstas-no § 12 do art. 74 da LCI n° 9430 mtroduzldo pelo art. 4° da Lei n°®
1§ 051/2004 que tem a segulnte reda(,:ao : : : : :




$64F - SEGUNLO CONSELAO DE CONTRIBUINTES]

CONFERE COM O ORIGINAL

CC02/C04

Processo n° 10980.004497/2002-72 - . 'Brasma
-  Fls. 807

" Acérdio n.® 204-03.348

§

atista das Reis

Mat Siupe 91R06

~Art. # O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de T995, passa a
vigorar com a segumre redagdo: -

PAPE, T4, coverssreiessisssssss st s s st
§12. Seré consit}er;aﬁ'a néo declar‘ada a compénsa;:&o nas hipoteses:
- prewstas no § 3° deste arttgo |
- ll-emqueo credzto
a) seja de terce:ras.

b) refira-se a red:to-premro" :nsmu:do pelo art, ] e do Decreto-Lei n®
491, de 5 de marg‘a de 1969;

¢) refira-se a titulo piblico;
" d) seja decorrente de decisio judicial ndo transitada em julgado, ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢es administrados pela
Secretarza da Receita Federal - SRF. : A

§ 13. O disposto nos §§ 2% e 5% a 11 deste artige néo se aplica as
hipdteses previstas no § 12 deste artigo.

 § 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto
neste artigo, inclusive guanto a fixa¢do de critérios de prioridade para

- aprecmg'ao de Processos de restztuzgao, de ressarc:mento e de
compensacao "(NR)

E 6bvio que a hxpétese dos autos esté ai: para mim ¢ a letra “d”, Para a DRJ, a
letra “a”. Mas isso somente ai estd expresso, e todas as declaragdes foram apresentadas antes
da edu;ao desta lei. Isso, alids, o demonstra o fato de que todas as declaragdes foram
processadas normalmente no rito processual do Decreto n® 70.235/72, o que passou a ser
impedido naquelas hipdteses (§ 13). '

Também ¢é 6bvio que a aphcac;ao da multa as hlpéteses de compensag:ao nio
declarada somente pode ocorrer para aquelas que sejam entregues apos esta Lei n° ll 051. E,
com efeito, seu art. 25 que o prevé:

" Art. 25, Os arts. 10, 18,51 e 38 da Lei n? 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art 18. O Iang'amento de oficio de que trata o art. 90 da Med:da
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-i a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagio de
compensagao declarada pelo sujeito passivo nas hipiteses em que ficar
caracterizada a prat:ca das infragGes previstas nos arts, 71 a 73 da Lei
n? 4.502, de 30 de novembro de 1964. :

...................... AvEasessRispEnntrsstanr et e s n T earEraT
-

§ 2 A mulia isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei
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n® 9.430, de 27 d¢"dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado. -

. evasrermees T o -

LA _rﬁu!ta‘_-prevista no caput deste érf::éo tambénm se.'-'d"apficadal _
* quando a compensa¢do for considerada ndo declarada nas hipdteses
- do inciso Il da § 12 do art. 74 da Lei n“ 9. 430 de 27 a'e dezembro de

' 1996 ' h

. E ela somente entra em VIgOI' em 29 de dezembro de 2004 data de sua pnmelra
pubhcagao consoante o seu art. 34: . : . :

L Art 34 Esta Lez entra em vigor na data da sua pubhcacao produzindo
' _e:feztos em relacao :

i I—ao art. 7° a partzr de 1" de novembro de 2004'

II - aos arts. %, 10 e 11, a partir do I* (pr:me:ro) a‘xa do 4 (quarto)
Y. més subsequente ao de sua pubhcagao

Il - aos demazs amgos a partir da data da sua phblicac&'o’

Nesses termos a anilise da aphcaqao dessa multa isolada tem de ser sempre

empreend;da considerando as disposicdes originais e essa Oltima alteragdo (da Lei n® 11.488).
Mesmo - que caiba na 'versio original, se ndo for mais aplicdvel em - face dessas novas

: dxsposu;oes hé—de ser afastada por forc;a do art. 106 do CTN

Entendo que no caso presente nem nas dlsposu;oes ongmals ela é cab:vel

Deixo um’ uItlmo registro. Para mim, a alteraqao empreendlda pela Lei n° ‘
11 051 criando a figura da compensagdo considerada ndo declarada para as hipéteses que
menciona, apenas veio dar uma redagdo rhais clara para as hipteses que se devem considerar

~ j& impedidas pela prépria Lei n® 9.430. Ou seja, ela ndo inova, apenas explicita os casos em que

a compensacdo ja nem pode ser promov1da Todas elas j Ja estdio na propna Lein® 9 430, exceto' '
0s trés ultlmos incisos do § 3" que eIa propna introduz. -

A551m, por exemplo a restnq:ao a0 uso de créditos de terceiros j estava na Lei
n°’ 9. 430 Do mesmo modo, a necessidade de transito em Julgado Mas a redac;ao ongmal do’

art.18 requena norma expressa 1mped1t1va da compensac,:ao

Reforga esse entendlmento o fato de a Lei n° 11 488 nio autorizar a 1mp031cao

L da multa simplesmenté nas hlpoteses do § 12. Ela exige que a compensagao seja considerada
1 nao decIarada Somente se aphca pms as declarac;oes apresentadas apos a Lel n® 1 1. 051

Em resumo, amda que se entenda que a compensagao com credltos de terceiros,

ou de’ crcdlto -prémio ou com decisdo ndo transitada em julgado ndo pode ser. efetuada, a multa

isolada somente pode ser aplicada as declaragbes que forem entregues ap0s 29 de dezembro de -
2004, quando entra em vigor a Lei n° 11.051. Para elas, sequer serd dado’ segu;mento a recursos E

k _ do contnbumte contra 0 despacho da DRF que a denegar
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. Para as - declaracoes entregues antes, somente cabe manter a multa se
conﬁgurada a fa131dade em alguma 1nforma<;ao apresentada oo

Concluo -assim, que embora a empresa ndo tenha conseguldo demonstrar que
.possu:a autonzaqao judicial para compensar 0s créditos deferidos judicialmente a outros’
contribuintes, a hipétese nio-se enquadra nas disposi¢des legais que autorizam a aphcac;ao da .
multa prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, consoante as disposi¢des do art. 18 da Lei n° 10.833,
seja na sua versio ongmal seja na dltima altcrag:ao promovida pela Le1 n® 11.488/2007.

.Com essas conmderac;oes voto por: -

1. negar prov1mento a0 recurso do contribuinte no que tange as compensagdes

e promovidas sem amparo em decisdo judicial autorizativa vélida hoje; e

2. dar prowmento 80 Tecurso no que tange a exigéncia de multa sobre 0s
‘ debltos que pretendeu cornpensar apllcada isoladamente.

" E assim que voto.

Sald das Sessdes, em 05 de agosto dt; 2008.

20
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