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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuides das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES

Ano-calendario: 2003

EXCLUSAO DO SIMPLES. EXCESSO DE RECEITA BRUTA GLOBAL.
Nio podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cujo titular ou socio
participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa, ¢ a
receita bruta global ultrapasse o limite anual fixado em lei.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. O CARF ndo €
competente para se pronunciar sobre a inconstifucionalidade de lei tributaria
(Sumula CARFn® 2).

EXCLUSAQ. RETROATIVIDADE. A exclusio do Simples pode operar
efeitos retroativos & data da situacio impeditiva, nos casos em que a lei assim
preve.

INGRESSO E/QOU PERMANENCIA NO SIMPLES. DIREITO
ADQUIRIDO. O ingresso ou a permanéncia no Simples € situagdo precaria,
sujeita A reapreciagio da satisfacdo dos requisitos exigidos em Lei, seja pela
propria contribuinte, seja pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade da decisdo de 1° instdncia e negar provimento ao recurso para manter a
exclusio do contribuinte do SIMPLES, nos termos do relatorio e votos que integram o presente

julgado.
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/g@g% PEREIRA BESSA — Presidente Substituta e Relatora

EDITADO EM: 19/05/2010



Participaram da sessiio de julgamento os conselheiros: Edeli Pereira Bessa
(Presidente substituta da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-presidente),
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, José Ricardo da Silva, Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz e Shelley Henrique Dalcamim.
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Relatorio

HOTEL ELO LTDA EPP, ja qualificada nos autos, recorre de decisdo
proferida pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR, que
por unanimidade de votos, INDEFERIU a manifestagio de inconformidade interposta contra o
Ato Declaratorio Executivo n°® 524.347, de 02 de agosto de 2004, emitido pelo Delegado da
Receita Federal em Curitiba/PR (fl. 87), o qual a excluiu do SIMPLES a partir de 01/01/2003.

Consta da decisfio recorrida o seguinte relato:

A contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratério Executivo n®.
524.347, de 02 de agosto de 2004, de emissdo do Delegado da Receita Federal em:
Curitiba (f1 87), foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Coniribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples},
com efeitos a partir de 01/01/2003, informando como causa do evento o fato de um
dos sécios ou o titular participar de outra empresa com mais de 10% e, haja vista a
receita global do ano-calenddrio de 2002 ter ultrapassado o limite estabelecido
pela legislagdo que rege o Simples, conforme previsto no artigo 9°, inciso IX, da
Lein® 9317 de [996

A empresa manifestou-se contrariamente ao procedimento, apresentando &
Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples -~ SRS n°091011524693 come
pedido de revisdo do ato em rito sumario (fls 75/806)

A decisdo administrativa considerou improcedente a SRS, fl 7i/verso, ae
argumento de que o sécio sob o CPF 005.112 699-00, que possui participagdo de
mais de 10% no capital nas empresas CNPJ 75998 468/0001-16, Elo
Empreendimentos Imobilidrios Ltda e, CNPJ 81.218.984/0001-83, Hotéis Migliozi
Ltda EPP.

Posteriormente a reclamante apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls.
01/17, onde afirma que o ADE ora atacado ¢ inconstitucional pois conflitua com @
disposto no art. 179 da Constituicdo Federal, uma vez que a regra para o ingresse
e permanéncia no Simples deve estar pautada unicamente no porte da empresa e,
desta forma, quaisquer outros critérios, como aqueles dispostos no artigo 9° da Lei
n° 9 317, sdo ilegitimas.

Noutro ponto, entende que hd equivoco na interpretagdo do disposto no inciso LX
do artigo 9° da Lei n® 9.317, posto que 56 podem ser consideradas as receitas da
empresa em que o socio participa com mais de 10% do capital social, somar as
receitas de todas as empresas em que ele participa é descabido

Por fim, pede que os efeitos da exclusdo se operem a partir do més subsegiiente &
ciéncia do ADE

A 2° Turma da DRJ/Curitiba afastou tais alegagdes argumentando que:

e A autoridade administrativa estd impedida de apreciar argliicdo de
inconstitucionalidade, mas a lei questionada assegurou 4 interessada @
devido processo legal no que tange aos fatos que motivaram &

@O exclusio de oficio.
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° A situagfio excludente se concretizou a partir da soma da receita bruta
da ora reclamante (Hotel Elo Ltda) e¢ da empresa Elo
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, que, ao final do ano-calendario
de 2002, atingiu a cifra de R$ 1.472 373,51, sendo descabida a
alegacdo de que teriam sido consideradas receitas brutas de outras
empresas do grupo.

¢ Por forga do art. 111, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional — CTN,
a legislacdo que trata do beneficio fiscal aqui em discussio deve ser
interpretada literalmente, surtindo assim os efeitos da exclusio a
partir da caracterizagdo da situagfio excludente, no caso, a data em que
a soma das receitas brutas das empresas envolvidas na questdo, Hotel
Elo Ltda EPP e Elo Empreendimentos Imobilidrios Ltda, CNPJ
79.205.662/0001-58, ultrapassou o limite estabelecido na lei do
SIMPLES FEDERAL, qual seja, 31/12/2002.

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 31/12/2008 (fl. 115), a
contribuinte interpds recurso voluntério, tempestivamente, em 29/01/2009 (fls. 116/133).

Aponta erro na decisdo recorrida, pois a exclusdio ndo foi motivada pela
reterida participagdio em Elo Empreendimentos Imobilidrios Ltda, mas sim em Hotéis Flo
Maringa Ltda, cujo CNPJ € aquele atribuido, na deciséo, & primeira empresa citada. Entende
que a DRJ trouxe ao processo fato novo e inovou na decisdo, com o evidente propésito de
aperfeicoar o feito fiscal; postura que nio the compete por tratar-se de érgéo julgador.

Ainda, haveria erro na totalizagfio das receitas auferidas em 2002, pois Hotel
Elo Ltda EPP, CNPJ 75968.552/0001-97, no ano-calenddrio de 2002 auferiu receitas no
montante de R§ 275.987,66, e Hotéis Elo Maringd Lida EPP, CNPJ 79 206.662/0001-58, no
mesmo periodo auferiu receitas da ordem de RS 119638585, Elo Empreendimentos
Imobiliarios Lida., CNPJ 75.998 468/0001-16, por seu turno, ndo auferiu nenhuma receita no
periodo, pois trata-se de sociedade empresdria inativa, que néo auferiu receitas nem em 2002

Reprisa os argumentos trazidos na manifestaciio de inconformidade dirigidos
a inconstitucionalidade da vedag@o trazida pelo art. 9°, inciso X, da Lei n® 9.317/96, e questiona
a interpretagdo dada 4 mencionada vedagdio, para ver admitida a possibilidade do sécio
participar de varias empresas, excedendo em apenas uma delas o percentual de 10%, como
verificado no grupo empresarial em questdo. E, uma vez afastada a inobservincia destes
limites, descabida seria a avaliag8o do valor total da receita bruta auferida pelas empresas nas
quais o socio detémn participacdo.

Questiona os efeitos retroativos do ato, o que resultaria na anulacio de 20
meses de cumprimento regular, por parte da recorrente, de obrigagbes acessérias e principais,
periodo no qual a reparti¢do fiscal esteve ciente da opgdo do contribuinte e, implicitamente, a
admitiu, tanto que recepcionou declaragdes, recebeu Iributos e processou informagdes,
atitudes que representam manifestagées inequivocas de concordéncia e aceitagdo. Fntende
que os efeitos do ato somente se verificam a partir de 01/01/2003, até porque a Medida
Provisoria n® 2.158-35-01 ndo teria o condfo de alterar a regra inserida no art. 15, inciso I da
Lei n® 9.317/96, porque nio convertida em lei e revogada pela Lei n® 11.196/2005.

Em suas palavras: com a revogagdo do dispositivo, voliou a viger desde
sempre o art 3° da Lei 9.732/1998, que alterou o art 15 da Lei 9 317/1996, jd reproduzido
acima. Esse comando legal somente foi alterado pelo art 33, da Lei 11 196, de 21711720035,
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ctja vigéncia deu-se a partir de 14 de outubro de 2005, conforme dispde o art 132 da mesms
lei E complementa:

Ndo se alegue, também, o fenémeno da repristinagdo ndo autorizada, pois em face
da literal revogacdo do art 73 da MP 2 158-35/01, e da nova redagdo do art 15 do
Lei 9317/1996, estabelecida pelos artigos 133-11, e 33, da Lei 11 196/2003,
respectivamente, resta evidente que o art. 15 da Lei 9.317/1996, com a redacén
dada pelo art 3° da Lei 9.732/1998, voltou a viger plenamente até o dic
14/10/1005, caso contrario ndo poderia ter sido avocado e ter recebido nova
redacdo por intermédio do art. 33 da Lei 11 196/2003, pois ndo se pode dar nove:
redacdo a dispositivo de lei revogada

Pede, assim, que seja declarado insubsistente o Ato Declaratério de Exclus@o
do SIMPLES FEDERAL, ou, subsidiariamente, que seus efeitos somente se verifiquem a partir
de 01/01/2005.

; /2 E o relatorio



Voto

Conselheiro EDEL] PEREIRA BESSA

De fato, houve emro na decisdo recorrida, atribuindo-se ao CNPJ n°
79.206 662/0001-58 a razdo social Elo Empreendimentos Imobilidrios Ltda, ao invés de Hotéis
Elo Maringa Ltda. Todavia, trata-se de mera inexatiddo material que ndo causou qualquer
prejuizo & recorrente, bem como ndlo trouve ao processo fato novo, na medida em que a
exclusdo do SIMPLES foi motivada pelo excesso de receita verificado na soma da receita bruta
da recorrente e de Hotéis Elo Maringa (fi 107/108), cujos valores individualmente a propria
contribuinte reconhece em seu recurso voluntario (R$ 1.196.385,85 de receita prépria ¢ RS
275 987,66 de Hotéis Elo Maringa Ltda).

Registre-se que a exclusdo teve em conta, também, as receitas auferidas por
Hotéis Migliozi Ltda (CNPJ n® 81.218.984/0001-83), mas a abordagem deste aspecto se tornou
utelevante, na medida em que a soma dos valores auferidos pelas outras duas empresas citadas
j& superava o limite anual de R$ 1.200.000,00 (fl. 87).

Desta forma, a teor do art. 60 do Decreto n® 70.235/72, tal irregularidade nio
¢ habil a ensejar a nulidade da decisdo recorrida, nem exige saneamento para além do que ja
esclarecido acima. Rejelta-se, assim, a argiiicio de nulidade.

Passa-se, entdio, a apreciacio dos argumentos de mérito apresentados para
desconstitui¢do do ato de exclusdo questionado.

Como bem expresso na decisfo recorrida, a excluséo se fez ao amparo da Lei
n® 9.317/96, que em seu art. 9°, inciso IX, veda a opco, pelo SIMPLES, de pessoa juridica
cwjo titular ou socio participa com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite, 4 época, de R$ 1.200.000,00. E, a teor da
Stmula n® 2 deste Orgdo, o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lef tributdria

Quanto a incorreta interpretagio dada a esta norma, também ndo prosperam
os argumentos da recorrente. Pretende a recorrente que se vislumbre naquela vedacdo a
possibilidade de o titular ou sécio de empresa optante pelo SIMPLES participar de forma
irestrita de outras empresas, desde que em apenas uma delas exceda 10% do capital social. Em
seu entendimento, se este limite fosse excedido em apenas uma empresa, nfio haveria que se
perquirir da receita bruta global das empresas nas quais hd participagiio daquele titular ou
séeio.

A vedagao, contudo, € clara no sentido de que, se constatado que o titular ou
socio de empresa optante do SIMPLES participa de outra empresa com mais de 10% do seu
capital, a receita desta, somada 4 receita da empresa optante pelo SIMPLES, nio pode superar
o limite antes mencionado. E nestes autos é fato inconteste que Nilton Migliozi participa com
mais de 10% do capital social da empresa inscrita sob CNPT 79.205 66210001-58 (Hotéis Elo
Maringd Ltda), cuja receita bruta, somada a da recorrente, superou o limite de RS 1.200 000,00
no ano-calendario 2002.

Quanto aos efeitos da exclusio da sistematica do SIMPLES FEDERAL,
importa lembrar que o art. 73, da Medida Proviséria n® 2.158-34, de 27 de jutho de 2001,
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convalidada pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que permaneceu
vigente por forca da Emenda Constitucional n® 32, de 11 de setembro de 2001, alterou a
redacfio do art. 15 da Lei n® 9.317, de 1996, passando a haver autorizaglio legislativa para que a
exclusio se desse comn efeitos retroativos a data da situacio excludente.

De fato, antes da referida alteragio, a Lei n® 9.317/96, por forga da redacgic

atribuida pela Lei n® 9.732/98, estipulava que a exclusdo do SIMPLES FEDERAL, na maioria
dos casos (incisos I a XTIV do art. 9° daquela Lel), somente surtiria efeitos a partir do més
subsegiiente aquele em que se procedesse & exclusao:

4

Art 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica.
[ ]
HI - constituida sob a forma de sociedade por agoes,

IV - cuja atividade seja banco comercial, banco de investimentos, banco de
desenvolvimento, caixa econdmica, sociedade de crédito, financiamento e
investimento, sociedade de crédito imobilidrio, sociedade corretora de titulos,
valores mobilidgrios ¢ cdmbio, distribuidora de titulos e valores mobilidrios,
empresa de arrendamento mercantil, cooperativa de crédito, empresas de seguros
privados e de capitalizagdo e entidade de previdéncia privada aberta,

V - que se dedique & compra e & venda, ao loteamento, a incorporagdo ou @
construgdo de imoveis,

VI - que tenha socio estrangeiro, residente no exterior,

VII - constituida sob qualquer forma, de cujo capital participe entidade da
administracdo piblica, direta ou indireta, federal, estadual ou municipal;

VI - que seja filinl, sucursal, agéncia ou representagdo, no pails, de pessoc
Juridica com sede no exterior,

IX - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de
outra empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso Il do art. 2°,

X - de cujo capital participe, como socio, outra pessoa juridica,

XI - cuja receita decorrente da venda de bens importados seja superior a 50%
(cingilenta por cento) de sua receita bruta total,

XIT - que realize operagdes relativas a

a) importagdo de produtos estrangeiros,

b) locacdo ou administra¢do de imoveis,

¢) armazenamento e deposito de produtos de terceiros,

d) propaganda e publicidade, excluidos os veiculos de comunicagdo,
e) factoring,

) presiagdo de servigo vigildncia, limpeza, conservagdo e locagdo de mdo-de-obra,



NI - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de espetdculos, cantor, miisico,
dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimice, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicdlogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida,

XIV - que participe do capital de outra pessoa juridica, ressalvados os
investimenios provenientes de incentivos fiscais efetuados antes da vigéncia da Let
n® 7256, de 27 de novembro de 1984, quando se tratar de microempiesa, ou antes
da vigéncia desta Lei, guando se tratar de empresa de pequeno porte,

AV - que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa,

XVI - cujo titular, ou séeio que participe de seu capital com mais de 10% (dez por
cento), esteja inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa,

AVII - que seja resultante de cisdo ou qualguer outra forma de desmembramento da
pessoa juridica, salvo em relagdo aos eventos ocorridos antes da vigéncia desta
Lei,

AVII - cuyjo titular, ou socio com participacdo em seu capital superior a 10% (dez
por cenlto), adquira bens ou realize gastos em valor incompativel com os
rendimentos por ele declarados

[ ]

Are 15 4 exclusdo do SIMPLES nas condigdes de que tratam os arts 13 e 14
surtird efeito

[ ]

Il - a partir do més subseqiiente aquele em que se proceder a exclusdo, ainda que
de oficio, em virtude de constatagdo de situagdo excludente prevista nos incisos I
a AVIII do art 9% (Redagdo dada pela Lei n®9 732, de [1 12 1998)

Admitia-se, portanto, que mesmo praticando atividades vedadas pela Lei, a
contribuinte permanecesse na sistematica simplificada de recolhimento até que ela pleiteasse
sua exclusfio ou, antes disso, que a autoridade administrativa promovesse a exclusdo de oficio.

Esta impropriedade foi comrigida com a Medida Proviséria n® 2.158, desde
sua edi¢do de 27/07/2001, atribuindo ao art. 15, inciso [T da Lei n® 9.317/96 a seguinte redacio:

Art 73 - Oinciso Hl do art. 15 da Lei n® 9 317, de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo

[ ]

H — a partr do més subsegiiente ao que incorrida a situagdo excludente, nas
hipoteses de que tratam os incisos [l a XIX do art 97,

Disto jd se vé& que ndo ha qualquer dubiedade quanto ao sentido da expressio
“situacdo excludente”. A evolucdio legislativa mostra que os efeitos da exclusio deixaram de
ter por referéncia o ato que a declara e passaram a retroagir ao fato que a enseja, ainda que
posterior seja a sua declaragdo. Improprio, assim, caracterizar como “situacio exciudente™ a
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versdo do fato excludente em linguagem, mediante edicdo do ato de exclusfo pela autoridade:

competente.

Esclareca-se que a redaciio trazida com a Medida Provisoria n°® 2.158-

34/2001 subsistiy, relativamente 4 maior parte das vedacdes antes mencionadas, apos a edigan
da Lei n° 11196/2005 (fruto da conversdo da Medida Proviséria n® 255/2005), que assimn

dispds:

Art 33 Os arts. 2°e 15 da Lei n°® 9317, de 5 de dezembro de 1996, passam «
vigorar com a seguinte redagdo

[-]

"Art 15 D

II - a partir do més subseqgiiente ao que for incorrida a situagdo excludente, mes
hipoteses de que tratam os incisos HI a XIV e XVII a XIX do caput do art 9o dest
Lei,

VI - a partir do ano-calendario subseqiiente ao da ciéncia do ato declaratério de
exclusdo, nos casos dos incisos XV e XVI do caput do art 9° desta Lei

$ 5% Na hipotese do inciso VI do caput deste artigo, serd permitida a permanéncic
da pessoa juridica como optante pelo Simples mediante a comprovagfo, na unidads:
da Receita Federal do Brasil com jurisdigdo sobre o seu domicilio fiscal, da
quitagdo do débito inscrito no prazo de até 30 (trinta) dias contado a partir da
ciéncia do ato declaratdrio de exclusdo "

Art 132, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos:
(]
II - desde 14 de outubro de 2003, em relagdo ao disposto

a) no art 33 desta Lei, relativamente ao art. 15 da Lei n° 9 317, de 5 de dezembio
de 1996,

L]

Art 133 Ficam revogados:

[]
IF-oart 73 da Medida Provisoria n® 2.138-33, de 24 de agosto de 2001,

t]

Confrontando a redacdo dos dois dispositivos, resta claro que desde a edigdo

da Medida Provisoria n® 2.158-34, e nflo apenas a partir da Lei n° 11.196/2005, a exclusin
decorrente de uma das situacdes previstas nos incisos 1l a XIV e XVII a XIX do caput do axt.
9°, temn efeitos a partir do més subseqiiente ao que incorrer a dita vedagiio. A Medida Provisémiz
n® 2.158-35/2001, que se seguiu 4 Medida Provisoria n® 2 158-34, somente deixou de tev
vigéneia conr @revogagio promovida pela propria Lei n° 11.196/2005, ndo se cogitando de
qualquer interrup¢do na aplicagdo da norma questionada

Diante deste contexto, verificando-se a situacdo excludente ao final do ana-

calendario 2002, quando ji vigente a Medida Provisoria n® 2.158-34/2001, ndo ha duvida que
os efeitos da exclusio se operam a partir de 01/01/2003.



Esclareca-se, ainda, que a adesdo da contribuinte ao SIMPLES FEDERAL
ndo implica direito adquirido de ingresso ou permanéncia na referida sistematica. A recepgio
ou o aceite da Receita Federal se faz sem qualquer critica acerca do cumprimento dos
requisitos de admissibilidade/permanéncia, em conformidade com o que disciplina a Lei n°
9.317/96.

Isto porque a Lei admite que a contribuinte, a juizo proprio e exclusivo,
ingresse na sistematica simplificada de recolhimento mediante alteragio cadastral prevista no
seu art. 8°, §1° e s6 depois incumbe a RFB de apreciar o cumprimento dos requisitos
necessarios ao ingresso ou permanéncia do interessado naquele universo, encargo este dividido
com a propria contribuinte, que deve pleitear sua exclusio ao constatar que se enquadra em
uma das vedagdes previstas (art. 8°, § 6° e art. 13, caput, inciso II, e seu § 3° ambos da Lei n®
9.317/96).

Para maior clareza, as disposi¢des legais referidas sfo, a seguir, transcritas:

Art 8° 4 opedo pelo SIMPLES dar-se-d mediante a inscrigdo da pessoa juridica
enquadrada na condi¢gdo de microempresa ou empresa de pequenc porte no
Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda - CGC/MF, quando o
contribuinte prestard todas as informagdes necessdrias, inclusive quanto

I - especifica¢do dos impostos, dos quais é contribuinte (IPI, ICMS ou ISS),
II - ao porte da pessoa juridica (microempresa ou empresa de pequeno porte)

§ 1° As pessoas juridicas ja devidamente cadastradas no CGC/MF exercerdo sua
opedo pelo SIMPLES mediante alteracdo cadastral

§ 2° A opgdo exercida de conformidade com este artigo submeterd a pessoa
juridica a sistemdtica do SIMPLES a partir do primeiro dia do ano-calenddrio
suibseqiiente, sendo definitiva para todo o periodo

§ 3° Excepcionalmente, no ano-calenddrio de 1997, a opgdo poderd ser efetuada
até 31 de margo, com efeitos a partir de 1° de janeiro daquele ano

§ 4° O praze para a opgdo a que se refere o pardgrafo anterior poderd ser
prorrogado por ato da Secretaria da Receita Federal

§ 3° As pessoas juridicas inscritas no SIMPLES deverdo manter em seus
estabelecimentos, em local visivel ao publico, placa indicativa que esclareca tratar-
se de microempresa ou empresa de pequeno porte inscrita no SIMPLES

§ 60 O indeferimento da opgdo pelo SIMPLES, mediante despacho decisdrio de
autoridade da Secretaria da Receita Federal, submeter-se-d ao rito processual do
Decreto no 70235, de 6 de mar¢o de 1972 (Incluido pela Lei n” 10833, de
29122003)

[ ]

Art 13 A exclusdo mediante comunica¢do da pessoa juridica dar-se-d
I~ por opcdo,

Il - ohrigatoriamente, quandoe

[

§ 3° No caso do inciso I e do pardgrafo anterior, a comunicacdo deverd ser
efetuada

a) até o wltimo dia il do més de janeiro do ano-calenddirio subseqiiente dquele em
que se deu o excesso de receita bruta, nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 9°;

b) até o uliimo dia il do més subseqgiiente aquele em que houver ocorride o fato
que deu ensejo a exclusdo, nas hipoteses dos demais incisos do art 9° e da alinea
"b" do inciso I deste artigo.




Processo n® 10980 004516/2006-94 S1-CitL
Acordion ® 1101-00.271 Fl. &

Precedentes da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica confirmam e
efeito declaratério do ato de exclusfio, atribuindo-lhe eficicia retroativa se a lei assim prevé, e
evidenciando que ndo se cogita, neste dmbito, de direito adquinido:

SIMPLES LEI  9317/96. EXCLUSAO ATO DECLARATORIO EFEITOS
INCIDENTES NOS TERMOS DO ART 15 DA LEL 9317/96 FALIA DE
PREQUESTIONAMENTQ. INOCORRENCIA

I - 4 guestido central do presente recurso é descobrir se os efeitos wributdrios da
exclusdo do SIMPLES se dio a partir da notificagdo da exclusdo ou nos termos do
art 13 da Lei 9 317/96, a partir da data da ocorréncia da siruac¢do que originou a
exclusdo

II - Conforme relatado no v. acorddo, foi constatada pela autoridade impetrada a
ocorréncia de situacdo excludente, na forma da lei, configurada pela participacio
de um dos sdcios com mais de 10% do capital de outra empresa e exirapolagdo da
receita bruta global no ano-calendario 2002, promoveu-se, acertadamente
exclusdo da impetrante do SIMPLES a partiv de 1%01/2003 Assim, a Receita
Federal, em 02/08/2004, identificando situagdo excludente ocorrida em 31/12/2002,
declarou a exclusiio do contribuinte do SIMPLES, determinando os efeitos deveriam
ter como termo a quo a data da ocorréncia da situagdo que originou a exclusdo, ou
seja, 1%03/2003, for forca do disposto no art 13, I, da Lei 9 317/96, sendo que a
notificagdo so ocorreu em 26/08/2004

IIT - Considerando que os recolhimentos por este Sistema sdo feitos sob langamento
por homologagdo, deveria a recorrente, sabendo que nio era considerada empresa
de pequeno porte, adimpliv seus tributos de acordo com a legisiagdo aplicdvel as
demais empresas, e ndo pela Lei 9.317/96

IV - Ademais, o ato de exclusdo do SIMPLES é apenas declaratorio, pois a
empresa-recorrida ja ndo era beneficidria do Sistema desde 1° de janeiro de 2003,
conforme preceitua o art 15, IV, da Lei 9317/96 Precedente: REsp n”
1039.973/RS, Rel Min FRANCISCO FALCAO, DJe de 27/08/2008.

V - Agrave regimental improvide (REsp n® 1.021 095/RS, Data do Julgamento:
04/11/2008, publicado no DJe em 31/03/2009)

SIMPLES EXCLUSAO. RETROA TIVIDADE  INOC ORRENCIA  CONFLITG
APARENTE DE NORMAS INOCORRENCIA

[« Considerando que os recolhimentos por este Sistema sdo feitos sob langcamento
por homologagdo, deveria a recorrente, sabendo que ndo era considerada empresa
de pegueno porte, adimplir seus tributos de acordo com a legislagio aplicdvel as
demals empresas, e ndo pela Lei 9 317/96

I - O ato de exclusiio do SIMPLES é apenas declaratdrio, pois a empresa-
recorvente ja ndo era beneficidria do Sistema desde 19 de janeiro de 2004, tendo ent
vista g wlrapassagem do limite de receita bruta previsto no art 9° do referido
diploma legal

Il - No que pertine ao art. 103 do CIN, melhor sorte ndo assiste a recorrvente, eis
que, pelo principio da especialidade, no caso de conflito aparente de normas, leis
especiais sdo aplicaveis em detrimento das gerais - lex especialis derrogat generall.

IV - Recurso especial improvide .~ (REsp n® 1.039.973/RS, Data do Julgamento:
f; }17/06/2008, publicado no DJe em 27/08/2008)



Diante do exposto, VOTO por rejeitar a preliminar de nulidade da decisio de
1% insténcia e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntirio, reconhecendo a validade do
Ato Declaratério Executivo DRF/CTA n® 524.347. de 02 de agosto de 2004, que excluiu a
contribuinte da sistematica do SIMPLES FEDERAL a partir de 01/01/2003.
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ELI PEREIRA BESSA - Relatora
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