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NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUICAO. COMPENSAGAO.
PRESCRICAO. O prazo decadencial para se pedir a

Brasilia,

 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES vrestitliige”t.o/_compensagﬁo do t.ribul:o pago indevidamente tem como
! CONFERE COM O ORIGINAL -} - termo inicial a data de publicagdo da Resolugio que extirpou do
/ J ;0% 0% : ordenamentc? juridico” a norma declarada inconstitucional pelo

, Supremo Tribunal Federal. Todavia, se o direito do contribuinte a

. < compensag¢ao for reconhecido por decisdo judicial - prépria,

Mdlr\lianL:l?::: v is considera-se ¢ trinsito em julgado dessa decisio o marco inicial

para a contagem do prazo de decadéncia.

RESTITUIC A Q. COMDENS A r'* A 0.0 fmA'Ar\ de mcmmmn deve

~ estar-adstrito aos limites 1mpostos pela de01sao Jud1c1a1 transnada‘
- em julgado.
Recurso parcialmente provxdo. :

Vistos, relatados e dlSClltldOS os presentes autos de recurso interposto por

- BANCO ARAUCARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contrlbumtes por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, apenas para
afastar a prescricao. ‘Vencidos os Conselheiros Ana Maria Ribeiro Barbosa (Suplente), Jilio

‘César Alves Ramos, que entendiam que se.aplicava a prescri¢do-a partir do pagamento, € 0

. Conselhelro Flavio de S4 Munhoz que aphcava a prescrigdo a partir da resolu¢do do Senado.

Sala das Sessdes, em 24 de Janexro de 2007.

.\.

%"‘L‘Lf%—vz /}/—J\/z( 1./v j:;;r%__
Henrique Pinheiro Torres
Presidente - '

,7 3 e
L [V - \ //.

Rodrlgo Bernardes E@'Carvalho
Relator :

| Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Ana-Maria Ribeiro

~ Barbosa, Leonardo ‘Siade Manzan, Jdlio César -Alves- Ramos,- Mauro-Wasilewski- -(suplente) e
Flavio de S4 Munhoz.
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Com vistas a uma apresentagao s1stemat1ca e abrangente deste feito sirvo-me do
relatério conudo na decisdo recorrida (fls. 693/705): : o

Versa o presente litigio sobre manifestagdo de mconformzdade em face da decisdo
. conferida ao pedido de restituicdo protocolizado em 16/04/2002 (fl. 01) e referente a
- valores recolhidos pelo interessado no montante de R$887.039,31, a titulo de
contribui¢do para o PIS, no periodo entre janeiro de 1989 e janeiro de 1996, de acordo
com a planilha de fls. 86 e 87, ¢ DARF as fls. 88 a 111, segundo as disposigdes contidas
nos Decretos-leis n.° 2.445 e 2449, ambos de 1988, posteriormente declarados
" incongtitucionais pelo Supremao Tribunal Federal — STF, e cuia execucdo foi suspensa.
+ pela Resolugdo do Senado’ Federal n. ° 49, de 1995. Outrossim, segundo consta do
* pedido do contribuinte, referido pedido de restztuzgao tem fulcro em sentenga judicial
transitada em julgado (em 11/03/1999) na A¢do Declaratdria n. 96. 0003554-7 aqjuizada
pelo interessado na Sexta Vara Federal de Curitiba.

" O requerimento foi apreciado pela autoridade administrativa a quo que, nos termos dos
despachos decisdrios de fls. 604 a 626, e 640, considerou haver, em favor do interessado,
direito creditério no montante de R$311.591,17, acrescido de taxa SELIC a partir de

- 01/01/1996, que, a teor da decisdo judicial transitada em julgado, em sede da Apelagédo

* Civel n.° 96.04.58986-5 (cdpia as fls. 521/522), s6 poderia ser utilizado na compensagdo

. de débitos relativos ao prdprio PIS. . '

" Contra o entendimento veiculado nos referidos despachos decisorios, o interessado
apresentou as manifestacoes de inconformidade colacionadas as fls. 627 a 631, e 643 a

. 656, onde, em sintese, contestou o cdlculo do crédito vindicado, bem assim a sua

- utilizagdo exclusiva na compensagdo com debztov relativos ao proprio PIS, reclamando o
direito de estender o procedimento compensatorzo para alcangar débitos relativos a
quaisquer tributos ou contribuigoes. :

. Encaminhado o processo & DRI/CURITIBA, para que fosse dirimido o litigio, esta 3°
Turma de Julgamento prolatou, por unanimidade votos, a decisGo contida,no Acdrddo
DRJ/CTA n.° 8.569, de 01 de junho de 2005 (fls. 660 a 671), onde foi declarada a
nulidade dos aludidos despachos decisorios, segundo as seguintes disposigoes:

4.1 “No caso em exame,.a autoridade administrativa a quo deixou de proferir
‘explicitamente decisdo acerca do pedido de restitui¢do encaminhado pelo interessado a fl. . -
01. Em vez disso, nio obstante o contribuinte ndo ter formalizado, nestes autos, qualquer
pedido ou declaragio de compensagio, decidiu-se ‘determinar’ em que montante o
crédito vindicado seria passivel de ser utilizado em uma eventual compensagdo
" espontdnea, 0 que motivou, em contrapartida,' a manifestagio do contribuinte sobre
matéria que, no entanto, nada mais representa do que uma digressdo relativamente ao .

pedido que, afinal, ensejou a formaliza¢do do presente processo administrativo. Enfim,, . -

essas sdo as razdes pelas quais considero terem os despachos decisérios' em questdo
incorrido no vicio de cerceamento do direito de defesa do interessado, suscitando a -

e e respectiva declaragdo de nulxdade e = : R s e
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4.2 “Assim sendo, em face de tudo o quanto foi exposto, VOTO PELA
<DECLARACAO DE NULIDADE dos despachos decisérios exarados as fls. 604 a 626,
e 640, destes autos, -para que se determine o retormo do processo ao SEORT DA
- DRF/CURITIBA, de molde a que a autoridade administrativa competente aprecie,
*_concretamente, o pedido de restituigio formalizado pelo interessado 2 fl. 01 e providencie
novo despacho decisério que, de forma expressa, defira ou indefira a solicitagdo do
contribuinte.” :

Em consegqiiéncia, o pedzdo de restztuzgao do contribuinte foi apreciado objetivamente
pela autoridade administrativa a quo e exarado o despacho decisorio de fls. 672 a 674,
pelo qual o pleito foi indeferido, tendo em vista que, a data em que foi protocolizado o
requerimento (16/04/2002), o direito de o interessado pleitear eventual restituicdo de
pagamentos realizados anteriormente a-16/04/1997 jé estava prescrito (sic), de acordo
com o entendimento contido no item I do Ato Declaratorio SRF n.° $6, de 26/11/1996.

Regularmente cientificado por AR (fl. 676), em 29/06/2005, o contribuinte, através de
seus procuradores legalmente constituidos (fl. 658), apresentou manifestacdo de
inconformidade, em 27/07/2005, conforme fls. 677 a 688, onde, em sintese:

6.1 alega ter entendido que a nulidade dos despachos decisdrios anteriores diz respeito a
interpretagdo do que foi decidido no processo judicial que embasou o pedido de
restituic@o em aprego, ressaltando, neste caso, sua discorddncia quanto ao motivo que
teria ensejado a mencionada nulidade, visto que a Receita Federal admite a restituicdo
administrativa de crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, sendo
pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual € facultado ao autor da agdo
escolher entre a compensagdo e a restituicdo do indébito, no momento da execugao.

6.2 argumenta que o § 2° do art. 66 da Lei n.° 9.383 (sic), de 1991, alterado pelo art. 58
da Lei n.° 9.250, de 1995, faculta ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do, o que
deve ser considerado, sobretudo, quando o direito a devolugdo do indébito for
assegurado por decisdo judicial transitada em julgado.

6.3 alega que a sentenga declaratdria que, para fins de compensagdo tributdria, certzf ica

o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém Juizo
de certeza e de defini¢do exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo juridica
questionada e, como tal, ¢ titulo executivo para a ag:ao visando a satisfagdo, em dinheiro,
do valor devzdo :

6.4 aduz que o tema em  discussdo consubstancia integro direito subjetivo do

contribuinte, ndo podendo- ser ‘obstado por determinacdo administrativa, e, para

corroborar suas alegagdes, transcreve arestos colhidos junto ao Tribunal Regional

‘Federal, da 4°. Regido, bem assim junto ao Superior Tribunal de Justi¢a, de onde extrai o

entendimento no sentido de que, uma vez transitada em julgado a decisdo judicial que

reconheceu o direito & compensagdo do tributo mdevzdo, nada impede o deferzmento do
- pedido alternativo da restituigdo pletteada

8.5 alega que a decisdo Judzczal analisou inicialmente o direito do contribuinte ao
aproveitamento dos créditos (sic) recolhidos indevidamente e, tendo-o por comprovado, -
findou por permitir-lhe optar pela solugdo que lhe era mais favordvel, qual seja, efetuar .
a compensagdo, mas que no presente momento, em face de seu estado falimentar, é mais
oportuno para a empresa pedtr a restztuzg:ao em apreg:o :

6.6 alega que o despacho decisério ora contestado )nerece ser reformado, por ter a
autoridade a quo, equlvocadamente entendido que, se a decisao judicial garantiu o

. 3 R
e
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‘ dtrezto a compensagdo, o contribuinte ndo possuz direito a restitui¢do, quando a prépna

- legislagdo da Recezta Federal preve a possibilidade de se pleltear a restztuzgao na via

‘Jjulgado, a teor do dlsposto no art. 17 da IN SRF n.°21, de 1997 e no art. 37 da IN SRF
n.°210, de 2002

6.7 aludindo as duas premissas evocadas em sua argumentag:do, conclui que o pedido em

comento deve ser deferido, tendo em vista que € possivel requerer a restituicdo em

espécie, ainda que a decisdo judicial tenha determinado o aproveitamento do crédito

mediante compensagdo, e porque considera terem sido cumprzdos no requerimento os
L - ditames estabelecidos pelas mencionadas IN.SRF 21, de 1 997, e 210, de 2002.

6.8 finalmente, apds aduzir que se, anteriormente, discordou apenas de alguns pontos

relativamente ao primeiro despacho que, inclusive, averiguou os valores pleiteados na

solicitacdo administrativa, ora requer a reforma do presente despacho decisdrio, que

entende ter convertido n pedido de restituicdo oriundo de' processo judicial em pedido de

restituicdo sem base em processo judicial. :

Posteriormente, tendo em vista que o interessado ndo havia sido cientificado do acdrdao

- que, prolatado por esta DRJ, havia declarado a nulidade dos despachos decisorios

anteriormente exarados as fls. 604 a 626, e 640, foi dada ao contribuinte ciéncia do

Acdrddo DRJ/CTA n.° 8.569, de 01/06/2005, facultando-lhe o prazo de 30 (trinta dias)

- para que aditasse contra-razdes, direito do qual, todavia, declinou o interessado por

L entender suficientes os argumentos que jd haviam sido apresentados na manifestagdo de
inconformidade, acima sintetizada.

o A 3* Turma de JLloamentf\ da DRI em Curitiba — PR que indeferiu a solicitagio
deste processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acérdao DRJ/CTA n° 9.071, de 24 de agosto de

- 2005, tragado nos termos segumtes

Assunto: Normas G'erazs de Dtrelto Tributdrio
Periodo de apuragao: 01/01/1 990 a 31/12/1995

Ementa: PREJUDICIAL. CONTRIBUICAO AO PIS. REPETICAO DE INDEBITO
DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a .restituigc'z"o de ‘tributo ou contribuicdo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de
5 (cinco) anos, contado a’a data da extingdo do crédito tributdrio.

Solicitacdo Indeferzda. _
Inconformada com a decisdo retro a contribuinte langou mdo do presente recurso

; voluntano (fls. 177/201) oportunidade em que contesta os fundamentos do acérddo recorrido que
. justificaram a aplicagio da decadéncia. Afirma ainda que, embora seja detentora de um titulo

executivo judicial que a autorizou compensar o PIS recolhido indevidamente com o préprio PIS,

. pode optar pela forma de restitui¢io porque amparada pela legislagdo pitria.
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 VOTO DO CONSELHEIRO
* RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
O Recutso ) preenche aos’ requ1s1tos para sua admissibilidade, razdo pela qual del.,
tomo conhecunento o .

: Como relatado trata-se de restltulg:ao de credxto de PIS pago indevidamente, ern
virtude de declaragdo: de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988,
cujos efeitos foram suspensos pela Resolugdo do Senado Federal n. 49, de 09 de outubro de
1995. Na hipétese dos! autos, 0 direito da contribuinte foi reconhecido através de decisdo _]lelClal
prépria transitada em julgado. :

Adotadopela instancia a quo o entendimento pelo qual o direito de pleitear a

restltulgao se finda cormn o transcurso do prazo de cinco anos contados do pagamento antec1pado

que cmmg,uc (V] LICULLU LllULlLd.llU, LUUUD Ud LLCUILUb Cbld.lld.lll UCLdlUUb Jd yue d plULULULlLd(IdU UU
pedido foi feita em 16 de abril de 2002 eo 1ndeb1t0 reclamado mais recente se refere ao periodo
de dezembro de 1995. : :

Todavia; tenho que neste caso o reconhecimento do indébito somente restou
caracterizado pela solugdo dada a situagdo juridica conflituosa, ou seja, com o trinsito em
julgado da decisdo que reconheceu o pagamento 1ndev1do e ordenou a compensacgdo do que foi
pago a maior a titulo de PIS com o préprio PIS.

Neste sentxdo ja se pronuncmu este Conselho de Contribuintes, conforme ementa
a seguir transcrita:
PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO - DECADENCIA.Cabivel o pleito
de restitui¢do/compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo de Contribuicdo para
o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, de 1998, sendo
. que o prazo de decadencza/prescrzgao de cinco anos deve ser contado a partir da edig¢do
da Resolug:ao n° 49, do Senado Federal. Em tendo o condribuinte declaracdo judicial
prépria, .0 prazo decadencial de cinco anos deve ser contado a partir do transito em
Jjulgado dessa decis@o. Recurso ao qual se nega provimento. (202-15.714) '

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

O termo inicial de contagem da decadéncia/prescricdo para  solicitagdo de
restituic@o/compensagdo de valores pagos a maior ndo coincide com o dos pagamentos
realizados, mas com o do trdnsito em julgado da agdo judicial prpria que reconheceu a
inconstitucionalidade da lei. Afastada a decadencza (202-16.296) ;

: ‘ Vale a transcri¢éo do voto-do Ilustre Conselheiro José Antomo Minatel, a epoca L
' na 8® Camara do anen'o Conselho de Constribuintes: - 3

()

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a restituigdc
ou compensagdo de valores indevidamente pagos, & falta de disciplina em normas

do Cédigo Tributdrio Nacional, ‘que prevé expressamente:

/oA L
p

... .tributdrias federais de escaldo inferior, tenha como.norte.o.comando.inserto no art. 1 68 N
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‘Art. 1 68 O direito de plettear a restztuz;:ao emngue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I-nas thoteses dos incisos I e Il do arnt. I 65, da data da extmgao do crédito
tributdrio. ’ _ ! v
1 - na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado ia decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisd@o condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre o
inicio da sua contagem estd assenfada nas diferentes situacées que possam exteriorizar o
indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
resilinicho ivial vi paicial do iribiio, séja Gial for a modalidade do sew puagdaiieiio,
ressalvado o disposto no pardgrafo 4° do art. 162, nos seguintes casos:
I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributdria aplzcavel ou da natureza ou circunstdncias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do débito ou na elaboragao ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

- III — reforma, anulagdo, revogacao ou rescisdo de decisdo condenatdria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragcdo das diferentes situacbes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma, vez que é irrelevante que o pagamento a maior
tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do
documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, rg linha do principio consagrado em direito que determina que ‘todo aquele |
que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo
erpressa contida no art. 964 do Cdodigo Civil. .

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as hipdteses
ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do mencionado artigo 165 do CTN
voltam-se mais para as constatagoes de erros consumados em situa¢do fdtica ndo .
litigiosa, tanto que aferidos unilateralmente pela iniciativa. do sujeito passivo, enquanto
que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade
incumbida de dirimir situa¢do ]urzdzca conﬂltuosa, daf referir-se a ‘reforma, anulagao ‘
revogagdo ou rescis@o de decisGo condenatorza

-Na primeira htpotese (incisos I e Il) estdo contemplados os pagamentos havidos por erro,
quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se umlateralmente
no estreito circulo do prdprio sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro,*
seja a administracdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que
fixa o prazo’para desconstituir a indevida incidéncia jd a partir da data do efetivo’
pagamento, ou da “data da extingdo do credzto tributdrio”, para usar a linguagem do
art. ]68 I, doproprzo CIN

e

Asszm, quqndo o mdebtto é exterzonzado em sztuagao fattca ndo lztzglosa, parece
adequado que o prazo para exercicio do direito  restituicdo ou compensagdo possa fluir

' 6
// - _'- o



' ; MF SEGUNDO CONSELHO DE CONT RlBUlNT r .

. A ES 22CC-MF
- Ministério da Fazenda ‘ o CONFERE COMO ORlGiNAL ;
Segundo Conselho de Contnbumtes o . » 3 ; '

Processo n°

10980.004527/2002-41 o f@v\cwi,

' : M a Luzin
Recurson® : 134323 _ .3?1'.‘- ) .t_l?f:».l <;z:'4olvals
: 204-02.110 ' - e s e v —— e

Acérdio n°

imediatamente, pela inexisténcia de qualquer Sbice ou condi¢éo obstativa da postulagéo

pelo sujeito passivo. O mesmo ndo se pode dizer quando o .indébito é exteriorizado no

contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
; indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a deczsao definitiva daquele
' - conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-
o lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear a restituig@o
' ou compensagdo s6 a partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria” (art. 168, II, do CTN). Pela estreita
similitude, 0 mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas
ordenadas com eficdcia erga omnes, como acontece na hipétese de edicdo de resolucdo
do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
. situagdo em que € editada Medida Provisdria ou mesmo ato administrativo para
fe reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida.

- Esse parece ser, a meu juizo, o unico criterio logico que permite harmonizar as
o diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto Complementar (CTN).

‘ Nessa mesma linha também Jjd se pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE .°
i‘ 141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

i ‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depdsito compulsério
incidente na aquisicdo de automoveis (RE 121.136), surge para o contribuinte o direito &
repeti¢do do indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido.’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - In
‘Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio’ — pag 290 - Editora
Dialética - 1.999)°

Portanto, depreende se que o direito subjetivo do contribuinte pleitear a
rest1tu1g:ao administrativamente nasceu com o transito em julgado da sentenca judicial proferida
na agdo Declaratéria n® 96.0003554-7, ou seja, em 11 de margo de 1999. Portanto, o dia 10 de
margo de 2004 seria o ltimo dia para a empresa pedir a restitui¢do do que pagou indevidamente.

Assim, como a protocolo do pedido de ressarcimento foi feito em 16 de abril de
2002, afasto a decadéncia para todo o periodo em que houve recolhimento indevido do PIS com
- base nos combatidos decretos-leis.

Remanesce ainda a questdo dos hmltes determinados pela decis@o judicial.

: Verifica-se que a sentenga e o acérddo da apelagdo civel se limita a autorizar a
g compensagao do PIS recolhido a maior com o préprio PIS ou outros tributos admmlstrados pela
SRF, sem sequer mencionar o direito a restitui¢éo.

Nio poderia ser diferente, haja vista o motivo pelo qual a contnbumte ajuizou a ‘,
prefalada acdo judicial, detalhado pelo acérdio recorrido, confira-se (fl. 698):

Mais precisamente, é bem de ver que a razdo pela qual o contribuinte ajuizou a precitada
ag¢do judicial, inclusive, exsurgiu do indeferimento de um pedido administrativo de
compensagdo formalizado anteriormente pelo interessado que, por ndo ter logrado
sucesso no desiderato encaminhado administrativamente, requereu no jud’czano (fls.

~1

o~

_92/53) as seguintes providéncias, abav_co reproduzldas,t_n_ltttensg S
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JMF - SEGUNOG CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ministério da Fazenda 1 - L CONFERE COM O ORIGINAL Z‘iii-MF
Segundo Conselho de Contnbumtes B‘ras'ilia. ” 0}  OX :
Processon® : 10980.004527/2002-41 | - - M;;ia”‘%\(r\mvais'
Recurson® : 134323 = : Mat. Siapd 91641
: 204-02.110 ’

- “Pelo exposto, requer a citagdo da ré para que conteste o pedido, sob o 6nus da revelia.
Em final sentenga, que seja o mesmo julgado procedente para, anulando a deczsao
administrativa que mdeferzu o pedido de compensacdo (anexo IV).

' a)a'eclarar indevidos os pagamento efetuados a titulo de PIS (anexo II), tendo em vista a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, que alteraram a Lei
Complementar n° 07/70 e tendo em vista que jd existe decisdo judicial transitada em
Julgado, a qual reconhecer o direito dos autos (sic) de recolherem o PIS nos moldes da
Lei Complementar ( autos n°91 .00041 47-5 da 2° Vara Federal de Curitiba — anexo II).

b) consequentemente declarar o) dzretto de compensar os valores pagos indevidamente
com tributo da mesma natureza e destinacdo constitucional, ou seja, com o prdprio PIS,
com a Contribuigdo Social sobre o Lucro, ou, com a contribui¢cdo sobre a folha de
saldrios, ou com outro tributo que esse douto Juizo entenda compensdvel com o PIS.

Caso assim ndo se éntenda, que seja declarado o direito de restituic@o”. (grifei).

Portanto, é de se observar que 0 dll'CltO da contribuinte ficou engessado pelas

‘mencionadas decisSes judiciais. °

Ora, como é sabldo o pedido de restituigﬁo/corhpensagﬁo formulado com base em
decisdo judicial transitada em Julgado deve cingir-se fidedignamente aos contornos do pedido '
feito ao Judicidrio. ‘ :

Assim, falece competéncia a autoridade administrativa para autorizar a restitui¢io
quando a decisdo judicial ordenou.a compensagio dos seus créditos

= ‘ Iy ~
Esclarega-se, nic se estd negando direito ac referido crédite, mas t3c scmente

‘afirmando que deve exercé-lo dentro dos limites impostos pela decisdo judicial transitada em

juloado na Apelagio Civel 960458986-5, que lhe autorizou apenas o direito a2 compensagio com
0 proprlo PIS, conforme se venﬁca as fls. 521/522 dos autos. :

)

v Isto posto, dou. provimento parcial ao recurso apenas para afastar
decadencm/prescngao

Sala de Sessoes ern 24 de janeiro de 2007
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RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO j//
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