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NULIDADE. N3ao se considera nulo o langamento lastreado em
informagdes obtidas junto a terceiros, quando tal pratica foi
motivada unica e exclusivamente pela contribuinte que se
recusou a apresentar qualquer documento contabil fiscal
solicitado pelo Fisco.

Preliminar rejeitada.

PERICIA. Considera-se prescindivel a realizagio de pericia
quando constam dos autos todas as provas necessdrias para
formagdo da convicgdo do julgador, e que embasaram .o
langamento. '
Pericia denegada

RESPONSABILIDADE DOS ADQUIRENTES. S6 ¢ legitima a

manifestagdo pessoal daquele que foi responsabilizado pelo
pagamento de tributos devidos por terceiros.

Recurso nio conhecido.

PROVAS OBTIDAS JUNTO A TERCEIROS. Diante da recusa
da contribuinte de apresentar quaisquer documentos a
fiscalizagdo para que esta pudesse apurar o montante dos
tributos devidos, correto o procedimento adotado de procurar
obter tais informagGes junto a terceiros.

. ..—=QUEBRA DE SIGILO BANCARIO SEM ORDEM JUDICIAL.

Nao constitui quebra de sigilo bancdrio a obtengdo de
informagdes por agentes fiscais junto a instituigGes bancarias
autorizadas por lei.

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas ndo competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislag@o vigente.

INDUSTRIALIZACAO. Considera-se industrializagio a
transformagdo de vidro comum em temperado, ainda mais
quando todas as provas apontam neste sentido e a contribuinte
assim declarou em depoimento em inquérito policial e ndo
juntou uma uUnica prova que pudesse invalidar o referido
depoimento ou as provas apresentadas pelo Fisco.

OMISSAO DE RECEITAS. Na falta de apresentagio de um
unico documento contabil fiscal, por meio do qual se pudessem
aferir as receitas da empresa, € correta a tributagdo baseada em
depdsitos efetuados nas contas correntes da recorrente, quando
esta, sistematicamente, se recusou a esclarecer a origem, destes
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depositos ou a apresentar provas contrarias a presunc¢do do Fisco
de que se tratam de receitas.

MULTA QUALIFICADA. Presente o requisito doloso na agao
do agente, cujo objetivo era evitar o pagamento de tributo
devido, bem como a falta de atendimento de intimagdes feitas
pela fiscalizag@o para prestar esclarecimentos, ¢ devida a multa
qualificada.

Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por L.
GUIMARAES E CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso na materia que versa
sobre responsabilidade solidaria de terceiro, e, na parte conhecida, em denegar a pericia,
afastar as preliminares de nulidade e negar provimento ao recurso, quanto ao mérito.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

PIYY. M e’ W 47&
que Pinheiro Torres
Presndente

_ Nayr. Bast sManatta
“Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, José Adéo Vitorino de Morais (Suplente), Sandra Barbon Lewis
e Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de exigéncia do IPI relativo aos anos-calendarios de 2000 a 2002, em

virtude de a contribuinte ter dado saida ao produto “vidro temperado” sem langamento do
imposto, bem como pela falta de escrituragdo, destaque e recolhimento do imposto nas notas
fiscais obtidas pela circularizag¢do junto aos clientes.

Conta do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 239/248:
1.

a agdo fiscal foi motivada por Oficio expedido pela Policia Federal, fls.
6/7, para que se procedesse fiscalizagdo tributaria junto 4s empresas L.
Guimardes & Cia Ltda. e Tempera Interbox Industria e Comércio de
Vidros e Acessorios visando constatar possivel sonegagio tributaria, cujo
objetivo seria instruir os autos do Inquérito Policial n® 316/2003-
SR/DPF/PR;

foi constatado por visita local ao enderego da sede da empresa que a
empresa L. Guimardes & Cia Ltda. ndo mais funcionava no local, tendo
sido informado a fiscalizag&o, que esta havia se transferido para Araucaria,
sendo que no local funcionava a sede da empresa Tempera Interbox

Industria e Comércio de Vidros e Acessorios Ltda.;

consta da Junta Comercial do Parana como sé6cios da autuada o Sr.
Leandro Guimaries, com 90% das cotas, e a Sra. Claudia de Moraes, com
10% das cotas;

foram efetuadas diversas tentativas de contatos telefonicos € via AR, com
0 Sr. Léahdro Guimaries, sem sucesso;

foi constatado que o verdadeiro responsivel pela L. Guimardes & Cia
Ltda. era o Sr. Carlos Donizetti Placedino, uma vez que este Sr. constituiu
em 1996 a empresa Tempera Interbox Industria € Comércio de Vidros €
Acessorios Ltda., paralisando as atividades em 1999. Em outubro de 1999
foi aberta a L. Guimardes & Cia Ltda. com a mesma clientela da anterior,
s6 que constituida em nome de Leandro Guimardes e Claudia Moraes
(cunhada de Carlos Donizetti), tendo sido encerradas as atividades da
empresa em setembro/2002, mesma época em que o Sr. Carlos Donizetti
abriu nova empresa — South Glass Industria e Comércio de Vidros Ltda.,
com o mesmo objeto social das anteriores — industrializagdo e comércio de

vidros e acessorios; \rb%{ #



Processo n®
Recurso n?
Acordio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2¢ CC-MF
MIN. DA FAZENDA - 29 CC Fl.

CONFERE COM O ORIGIN
BRASILIA ,ﬁ@; A /d%

10980.004533/2004-60

130.052 ! %g;f

204-00.515 visTo

6. em entrevista concedida a Revista “Tecnologia e Vidro”, datada de

10.

11.

12.

13.

outubro/2002, ocasido da inauguragdo da sede da empresa South Glass
Industria e Comércio de Vidros Ltda., copia fls. 3/8 do Anexo I, o Sr.
Carlos Donizetti e a Sra. Deise de Moraes afirmam que “ a Interbox foi
criada em 1995, ap6s decisdo do casal de deixar a cidade de Sdo Paulo em
busca de mercados menos explorados (. . .) A Interbox manteve nos
ultimos 05 anos, um percentual de crescimento no faturamento de 100%
ao ano. Atualmente a Interbox emprega 120 funcionarios (. . .)”;

em pesquisa na internet no site www.interbox.com.br consta como
objetivo da empresa a “industrializagdo e a comercializagdo de solugdes
para utilizagdo de vidros temperados (. . .) em 2000, com a inauguragdo do
seu primeiro forno horizontal ofereceu vidros temperados de 4 a 19 mm,
sem marca de pinga”; ‘

os clientes da South Glass sdo os mesmos da Tempera Interbox e da L.
Guimardes, sendo que a ultima utilizava o mesmo nome de fantasia
“INTERBOX” utilizado pela Tempera Interbox, conforme fichas
cadastrais existentes nos bancos BCN e Bradesco (copias fls. 3 e 8 dos
Anexos XX e XXII, respectivamente);

consta do Termo de Esclarecimento, fls. 11/12 do Anexo I, item 8, o
depoimento prestado pelo Sr. Ademir Gongalves do Nascimento, no que
afirma que a empresa L. Guimardes & Cia Ltda. emitiu notas fiscais,
todavia os boletos bancérios para pagamento destas notas foram emitidos
em nome da pessoa fisica do Sr. Carlos Donizetti Placedino (fls. 13/16 do
Anexo I), bem como afirmou ter conhecimento de que no final do ano de
2002 6°St. Carlos Donizetti havia paralisado a empresa L. Guimardes &
Cia Ltda. e aberto uma nova empresa com o nome de South Glass Ind. e
Com. de Vidros Ltda.;

segundo informagdo prestada pela Secretaria Municipal de Urbanismo da
Prefeitura d6 Municipio de Arauciria, fls. 20/25 do Anexo I, o terreno situ
a Av. das Araucérias, 4455 (sede da South Glass) foi vendido para o Sr.
Carlos Donizetti Placedino em 05/02/2001 e foi autorizada a edificagdo do
projeto de industria em nome da empresa L. Guimardes & Cia Ltda.;

o Sr. Leandro Guimardes, socio majoritario da L. Guimardes & Cia Ltda.
era funcionario da Tempera Interbox, conforme comprova doc. de fl. 87 do
Anexo I;

intimado a prestar esclarecimentos sobre os depdsitos bancarios efetuados
em sua conta no Banco Itat o Sr. Carlos Donizetti Placedino informou, fl.
65 do Anexo I, que a origem de tais valores sdo vendas efetuadas pela
empresa L. Guimardes & Cia Ltda.;

junto aos bancos BCN, Itau e Bradesco obteve-se informagdes sobre os
dados cadastrais da L. Guimardes & Cia Ltda., que informam ser o Sr.
Carlos Donizetti Placedino a pessoa autorizada a representar a empresa e
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14.

- 15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

os cheques das contas foram assinados em sua grande maioria pelo Sr.
Carlos Donizetti (cdpias fls. 01/250 do Anexo XX a XXII);

na procurag@o (fl. 15 do Anexo XXII) datada de 13/01/2000 a empresa L.
Guimardes & Cia Ltda. constituiu como seu procurador, com amplos
gerais e ilimitados poderes para, individualmente, gerir ¢ administrar a
sociedade por tempo indeterminado o Sr. Carlos Donizetti Placedino;

foi lavrado Termo de Declaragdo de Sujei¢do Passiva Solidaria em nome-

do Sr. Carlos Donizetti Placedino em relagdo a empresa L. Guimardes &
Cia Ltda., j4 que a fiscaliza¢do concluiu ter ele participagéo ativa e efetiva
na geréncia dos negdcios da empresa, por todos os fatos descritos
anteriormente;

embora sucessivamente intimada a apresentar os livros fiscais e extratos
bancarios da autuada, referente aos anos calendarios de 2000 a 2002, a
empresa nao os apresentou, limitando-se a apresentar as declaragdes de
IRPJ efetuadas pelo Lucro Arbitrado, sendo que para o ano de 2001 a DIPJ
foi apresentada sem movimento pelo lucro presumido, e apds o inicio da
fiscalizagdo foi efetuada (fls. 57 a 77) retificadora pelo lucro arbitrado.
Nao foram apresentadas DCTFs;

em face dos valores declarados pela empresa ao Fisco Estadual como

receitas (GIAS de fls. 28/60 Anexo I) foram efetuadas diligéncias juntos
aos clientes da L. Guimardes & Cia Ltda. (obtidos pela relagdo de
empresas da South Glass constante da pagina da internet, j4 mencionada),
tendosido fornecidos dados relativos a 4030 notas fiscais (cépias nos

Anexos),.,

através de Requisi¢do de Movimentagdo Financeira (fls. 2/105 do Anexo
XX a XXII) os bancos BCN, Itai e Bradesco apresentaram os extratos e
documentos relativos as contas bancarias em nome da empresa (Anexo
XX a XXIII);

foi lavrado Auto de Infra¢do objetivando a cobranga do IRPJ, CSLL, PIS e
Cofins, relativos aos anos-calendarios de 2000 a 2002;

intimada a apresentar os livros da IPI a contribuinte informou néo possui-
los, em virtude de entender que as operagdes por ela praticadas ndo se
sujeitavam a incidéncia do imposto, uma vez que adquiria vidros de
seguranga e apenas efetuava cortes para clientes;

a atividade econOmica da fiscalizada contida no cadastro de Inscrigdo
Estadual é “Indtstria — fabricag@o de artigos de vidro”, codigo 2619-0 (fl.
02 do Anexo I);

em 06/06/2000 foi feita a primeira alteragdo contratual na Junta Comercial
do Parana pela empresa, alterando suas atividades de comércio atacadista
de vidros, espelhos e molduras e Box de banheiro para indistria e
comércio e beneficiamento de vidros, espethos, molduras e Box para
banheiro (fl. 14);
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o Sr. Carlos Donizetti em entrevista concedida a revista “Tecnologia e
Vidro” (fl. 05 Anexo I) declarou que “ com o aumento no consumo de
vidro temperado” a empresa passou a ter produgdo prdépria com a
aquisigdo de forno vertical “instalado em um pequeno galp3o localizado na
regido central de Curitiba”;

consta como objetivo da Interbox no site da internet, j4 mencionado, (fl.
09 Anexo I) a “industrializagdo e a comercializagdo de solugbes para a
utilizagdo de vidros temperados na construgdo civil € na decoragdo de
ambientes”;

por meio do extrato da declaragdo de importagdo (fls. 67/69 Anexo I)
constatou-se que a contribuinte importou, em 05/07/00, forno para tempera
de vidro modelo Tamglass;

no cadastro da empresa junto aos bancos BCN e Bradesco foi informado
como ramo de atividade da empresa tempera de vidros e fabricagdo de
outros artefatos de vidro e cristal;

o Sr. Leandro Guimar@es, em depoimento prestado no Inquérito Policial n°
316/02 (fls. 63/64 Anexo I), declarou que o ramo da empresa era “a
compra € venda de vidros comuns, bem como a méo de obra de tempera,
isto €, processo de transformagdo de vidros comuns em temperados e a
revenda destes”, acresceu, ainda, *“ vidros industrializados nio eram
adquiridos pela empresa”;

a-afirmacdo acima foi confirmada pelos principais fornecedores de vidro
para a contribuinte, devidamente intimados pelo Fisco, que enviaram
relagdes® copias de notas fiscais (fls. 91/118 Anexo I), nos quais consta
que o produto adquirido pela autuada eram “vidros comum incolor, cinza,
bronze e verde”, classificados nos cédigos 7005.29.00 e 7005.21.00 da
TIPI, com aliquota de 10%;

em diligéncia junto aos clientes da L. Guimardes & Cia Ltda. obteve-se a
informagdo de que adquiriam vidros de seguranga, que consistem em
vidros temperados, posi¢do 7007 da TIPI (fls. 119/173 Anexo I);

considerou, a fiscalizagdo, que a contribuinte efetuou processo de
industrializagdo, uma vez que comprava vidro comum (matéria-prima) e
vendia vidro temperado (industrializado por ela), previsto no art. 4°, inciso
IT do Decreto n° 2637/98 como industrializagdo por beneficiamento;

a ndo apresenta¢do de livros ou notas fiscais de entrada ou saida levou a
fiscalizagdo a arbitrar os valores tributdveis, considerando o valor da
omissdo de receita baseado nos créditos em contas bancarias ndo
comprovados, deduzidos do valor das notas fiscais obtidas junto aos
clientes, e sobre o valor apurado incidiu a aliquota de 15% prevista na
TIPI para a posigao 7007 — vidros temperados;

na emissdo das notas fiscais a empresa descrevia o produto vendido como

“vidro cristal”, sem destaque do IPI; M Iy
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33. foi aplicada multa agravada, em virtude da caracterizagdo do intuito de
fraude definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n°® 4502/64, e, tendo a
contribuinte prestado declaragdo a menor em 3 anos consecutivos, com
objetivo de reduzir o montante dos tributos devidos, foi aplicada a multa
prevista no art. 957, inciso II do Decreto n° 3000/99, e pela falta de
atendimento as intimagGes em apresentar extratos bancéarios e
documentagdo contébil fiscal, sem justificativa, a multa agravada prevista
no art. 959 do RIR/99; e

34.ndo foi feita representagdo fiscal para fins penais em virtude de tal
procedimento ja haver sido instalado pela Policia Federal, que, inclusive,
foi o que motivou a abertura da presente fiscalizagdo, que culminou neste
langamento, bem como no do IRPJ, CSLL, PIS, Cofins, constituidos em
processo diverso deste.

A contribuinte apresentou impugnagao alegando em sua defesa:

1. arelagdo com as empresas Tempera Interbox e South Glass seria apenas
comercial visando os requisitos de marca e mercado, sendo equivocado o
entendimento de que se trata de uma mesma empresa,

2. os documentos solicitados pelo Fisco ndo foram fornecidos por
-~ . deteriorizagdo .e. extravio, ndo havendo qualquer ma-fé por- parte da--.
empresa;

3. discorda da tributagdo baseada em sua movimentagdo bancaria tendo sido
desconsideradas as DIPJ apresentadas, relativas aos anos-calendarios de
2000 a 2002, e que ndo foi observado o conceito de receita bruta para fins
- de arbitffnento;
4. optou pelo PAES para confessar e parcelar débitos de IRPJ, CSLL, PIS E
Cofins vencidos até fevereiro/03;

5. ndo se considera contribuinte do IPI, uma vez que apenas recorta vidros
que vende e o processo ao qual o vidro cortado é submetido
posteriormente ndo se caracteriza como industrializagdo, j4 que sua
natureza e funcionamento nio sio alterados;

6. a unico aperfeicoamento para o consumo ¢é o corte, ndo caracterizado
como industrializagdo, justificando tal afirmagdo com a enumeragdo de
diversas operagbes enquadradas no conceito de industrializagdo contido
nos incisos I a V do art. 4° do RIP1/98;

7. os produtos adquiridos pela empresa — vidro comum, estavam submetidos
a uma aliquota de 10%, comprovado junto aos fornecedores, € tais créditos
ndo foram considerados no célculo do imposto devido, o que fere o
principio da ndo-cumulatividade do IPI; e

8. contesta o agravamento da multa pela inexisténcia de fraude, afirmando
terem sido suas declaragdes efetivadas dentro da lei, optando peto

VA
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arbitramento em virtude da dificuldade de apurara os valores reais,
reafirmando o extravio da documentagédo solicitada pela fiscalizagao.

A DRJ em Porto Alegre - RS manifestou no sentido de julgar parcialmente
procedente o langamento, para excluir apenas os valores relativos ao crédito do imposto referente
as aquisi¢des de vidros amparadas pelas notas fiscais apresentadas pelos fornecedores, em
resposta as intimagoes da fiscalizagdo e anexadas as fls. 93/102 Anexo 1. Manteve o restante do
langamento integralmente.

Cientificada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario,
alegando em sua defesa:

1.

10.

1.

nulidade da pega infracional por ter a fiscalizagdo se utilizado de
informagdes contidas na internet, bem como de informagGes obtidas junto
a supostos clientes e as instituigdes bancérias para tributar a recorrente
sem se certificar da veracidade de tais informagdes;

ndo ha comprovagdo de que a autuada efetivamente recebeu o pagamento
das vendas contidas nas notas fiscais obtidas junto aos seus supostos
clientes;

as provas obtidas junto a terceiros ndo foram analisadas pela recorrente ao
longo da fiscalizagao;

encontrando-se a empresa no PAES, os débitos hora constituidos devem
ser encaixados no referido programa de recuperagdo fiscal e ndo serem

objeto de auto de infragio;

a mera movimentagdo bancaria nfo pode ser considerada como receita,
conforme jurisprudéncia do préprio Conselho de Contribuintes. Cita
Acoérddos do 1° CC;

quem deve se pronunciar sobre o que ¢ receita ou ndo € o Fisco € néo a
contribuinte, e considerar que todas as movimentagdes bancarias
representam.receita € desrespeitar o principio da verdade material;

o sigilo bancario da contribuinte foi quebrado sem ordem judicial
expressa, com base na LC 105/2001, que ¢ inconstitucional ;

o fato de a contribuinte ndo haver se manifestado sobre os depositos -
bancérios, em suas contas, ndo quer dizer que aceita como verdade a
imputagdo de que tais valores sejam receitas;

o seu direito ao siléncio, bem como o fato de ndo ter atendido as
intimagOes feitas pela fiscalizagdo, ndo justificam a aplicagdo de multa
agravada;

ndo se pode tributar alguém utilizando-se da presungao, que foi o que fez o
Fisca na presente ag@o fiscal;

o fato de ndo prestar informagdes ndo caracteriza dolo ou fraude, reafirma
que a documentagao selicitada ndo foi apresentada por ter sido extraviada;
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a responsabilidade solidaria imputada ao Sr. Carlos Donezetti Placedino é
descabida, uma vez que o fato de ele atuar ativamente na geréncia da
empresa n3o lhe confere a condi¢do de socio, e a solidariedade ndo
encontra amparo em sociedades limitadas;

pede que sejam considerados no calculo do IPI devido os créditos relativos
aos insumos empregados pela empresa no seu suposto processo industrial,
face ao principio da ndo cumulatividade do tributo;

a propria fiscalizagdo admite que pelo fato de os vidros vendidos pela
recorrente ndo possuirem marca de pinga dificulta a observagdo de que
teria sido submetido a processo de tempera; €

requer pericia, para que seja verificada se as maquinas existentes na
empresa sdo capazes de transformar o vidro comum em tempera e se foi
efetivamente este processo de industrializagdo que ocorreu.

Segundo informagao de fl. 307 ndo foi efetuado arrolamento de bens por ndo ter a
contribuintes bens para arrolar.

E o relatério.

SEs
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades exigiveis,
ressaltando-se que a manifestagdo sobre o arrolamento de bens ¢ da DRF de origem, merecendo
ser apreciado.

Primeiramente, ha de se analisar a nulidade da Pega Infracional, suscitada pela
recorrente, em virtude de a fiscalizag@o ter se utilizado de informagdes contidas na internet,
obtida junto a terceiros sem, contudo, verificar sua veracidade.

Neste ponto € de se observar que a contribuinte foi intimada por diversas vezes,
apesar das dificuldades de o Fisco conseguir encontrar alguns dos responsaveis pela empresa,
conforme resta claro no longo e minucioso Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 239/248, e ndo
forneceu quaisquer dados sobre as atividades da empresa, bem como livros ou registros
contabeis fiscais.

Diante da impossibilidade de obter informagdes junto & recorrente, ndo restou
outra alternativa a fiscalizagdo sendo obter estas informagGes por intermédio de terceiros.

Para tanto se utilizou, subsidiariamente, de informagdes disponibilizadas pela
propria empresa em site proprio da internet www. interbox.com.br bem como de entrevista

.. concedida pelo Sr. Carlos Donizetti Placedino -a revista -especializada em vidros denominada -

“Tecnologia e Vidro”. Todavia estas informagGes ndo foram as unicas obtidas pela fiscalizagdo,
nem esta baseou o seu trabalho, exclusivamente, em tais dados.

Ao contrario, buscou alcangar a veracidade dos fatos ndo esclarecidos pela
recorrente, intimando seus clientes, num total de 214, a prestar informagdes e fornecer a
o SER e
documentagao fiscal necessaria para tal.

Dos 214 clientes intimados, 118 forneceram cdpias das notas fiscais de vendas de
produtos adquiridos por eles da L. Guimardes & Cia Ltda., totalizando 4030, constantes dos
Anexos deste processo.

Como base nestas notas fiscais, que sdo documentos habeis para comprovar os
rendimentos da empresa, foi formulada a exigéncia fiscal.

Também ndo deve prosperar que a fiscalizagdo ndo se preocupou em verificar se
houve efetivo recebimento por parte da recorrente dos valores constantes das notas de vendas,
por ela emitidas. Para que haja a tributagdo € preciso que haja apenas a venda, o recebimento
efetivo do montante acordado na negociagdo com o comprador faz parte da relagdo comercial
entre particulares, que ndo diz respeito ao Fisco.

Ademais disto, tendo a fiscalizagdo obtido a prova da obtengdo de receitas (notas
fiscais de vendas emitidas pela recorrente) caberia a empresa desconstituir a prova obtida, ja que
a nota fiscal é documento habil para lastrear a exigéncia de crédito tributirio. Todavia a
recorrente assim nao procedeu: n3o apresentou provas que pudessem desconstituir as obtidas

pela fiscalizagdo para lastrear a exigéncia, objeto deste langamento. ‘(‘g\\ //
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Outras fontes de informagdes foram as instituigdes bancarias com as quais a
recorrente operava. Verifique-se aqui que a recorrente foi intimada a apresentar os extratos de
suas contas correntes bancarias e ndo o fez.

De igual forma que no procedimento anterior, nio tendo a recorrente se
pronunciado voluntariamente, apesar de intimada, deixou de exercer seu direito de prestar
esclarecimentos a fiscalizagdo e ndo deixou outra alternativa a ultima, senfio obter as
informagdes necessarias junto aos Bancos com os quais operava.

Desta forma os bancos BCN S/A, Itai S/A e Bradesco S/A foram intimados
através de Requisi¢des de Movimentagdo Financeira (RMFs) — documento hébil que o Fisco
possui para formular tal pleito, a fornecer extratos e documentos bancarios da empresa.

Em resposta foram apresentados os extratos, copias Anexo XX a XXII. Partindo
destes extratos a fiscalizagdo elaborou relagdo de créditos em conta corrente, excluindo os
valores relativos a estornos, devolugdes de cheques, empréstimos e transferéncias de contas de
mesma titularidade.

Na conta n°® 37.966-5 no banco Itati S/A, de titularidade do Sr. Carlos Donizetti
Placedino, foram considerados os valores de depésitos que o titular afirmou, em resposta a
intimagdo feita pela fiscalizagdo, serem receitas auferidas pela empresa L. Guimardes & Cia
Ltda.
se- e Ressalte-se -que '@ recofrente foi intimada a justificar a origem dos valores
depositados em suas contas correntes, sob pena de se considerar como omissio de receita estes
valores. A intimag&o ndo foi atendida.

Assim s6 restou ao Fisco considerar como receitas os valores depositados como
anteriormente _explicitado.

E preciso, ainda, observar que foram deduzidos dos valores depositados aqueles
obtidos por meio das notas fiscais fornecidas pelos clientes da recorrente, para que nio se fizesse
tributagdo em duplicidade.

Destaque-se que o procedimento adotado pela fiscalizagdo de obter informagdes
junto a terceiros foi motivado unicamente em virtude da auséncia de apresentagdo por parte da
recorrente de qualquer documentagdo da qual pudesse extrair informagdes sobre os rendimentos
auferidos pela empresa.

Assim sendo, ndo poderia a recorrente argiiir a nulidade da Pega Infracional, por
motivos que ela mesma ocasionou com suas agdes — ndo apresentagdo de quaisquer documentos
solicitados pelo Fisco, pois seria em derradeira instancia “beneficiar-se da prépria torpeza”, o
que vedado no Direito desde o Cédigo de Justiniano, na Roma Antiga.

Desta forma afasto as preliminares de nulidade argiiidas por entende-las
incabiveis, dadas as circunstancias nas quais foi feita a agdo fiscal provocadas pela recorrente €
diante das quais o Fisco ndo teve outra alternativa sendo obter as informagdes junto a terceiros.

No que tange a responsabilidade solidaria imputada ao Sr. Carlos Donizetti
Placedino ¢ de se verificar que quem se manifesta em grau de recurso acerca desta matéria é
autuada — L. Guimardes & Cia Ltda. \<)§~\ /
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O Sr, Carlos Donizetti Placedino, embora notificado da responsabilidade solidéria
que lhe estd a ser imputada, conforme comprova AR f1.269, ndo se manifestou, seja na fase
impugnatéria ou recursal.

Observe-se que quem detém a legitimidade para argiiir a auséncia de
responsabilidade pelos tributos devidos por terceiro ¢ aquele que foi responsabilizado pelo Fisco,
no caso em concreto o Sr. Carlos Donizetti Placedino. Ndo poderia a L. Guimardes & Cia Ltda
manifestar-se sobre tal matéria por falta de interesse de agir, bem como por auséncia de
legitimidade, ja que ndo foi ela propria responsabilizada pelo pagamento do tributo, nos termos
do art. 133 do CTN.

Assim sendo, ndo se pode conhecer de tal matéria em grau recursal, por nio ter a
contribuinte legitimidade para se manifestar sobre responsabilidade tributaria imposta a terceiro.

No que diz respeito a inclusdo dos seus débitos no PAES ¢é de se verificar que a
opg¢do por tal programa de recuperagdo fiscal é de iniciativa da prépria contribuinte € que os
débitos por ela indicados, em opgdo formulada no mesmo dia em que se iniciou a agdo fiscal
(30/07/2003), sdo menores que os valores apurados na agdo fiscal e referem-se ao IRPJ, CSLL,
PIS e Cofins, nio guardando portanto qualquer relagdo com os débitos do IPI, objeto deste
langamento.

Assim sendo a possivel op¢do pelo PAES diz respeito apenas a tributos outros que
ndo .o objeto deste processo — IPI, conforme extrato do PAES anexado as fls. 227/230, razdo pela
qual ndo se héa de analisar tal assertiva por ser matéria estranha ao litigio.

No que tange a caracterizagdo de omissdo de receita, embasada em extratos
bancarios obtidos pela fiscalizagdo junto as instituicGes bancéarias com as quais a recorrente
operava, ¢ de se reafirmar todas as razdes anteriormente citadas na preliminar de nulidade
argiiida acerca dos fatos quéilotivaram o Fisco a assim proceder, todos por tnica e exclusiva
responsabilidade da recorrente. -

Tal sistematica de agdo foi motivada pela completa falta de apresentagdo de
qualquer documentagfo, na qual pudesse se basear a fiscalizagdo, para verificar o montante dos
tributos devidos pela recorrente. Observe-se, ainda, que, embora intimada a se manifestar sobre a
origem dos depdsitos efetuados em suas contas bancarias a contribuinte silenciou.

Cabe ainda ressaltar que a recorrente informou ao Fisco Estadual, no ano de 2001,
através das GIAS, fls. 28/60 do. Anexo I, a existéncia de receitas e ao Fisco Federal informou por
meio de DIPJ encontra-se, a empresa, sem movimento, 0 que comprova que havia motivos que
justificassem a posi¢#o adotada pela fiscalizagdo, pois ja sabia que as informagdes prestadas a
SRF pela contribuinte ndo correspondiam a veracidade dos fatos.

Diante dos fatos e circunstincias, especificas ao caso em concreto, torna-se
plenamente justificavel e legitima a exigéncia feita pela fiscalizagdo como omissdo de receita,
baseada nos extratos bancarios da recorrente.

Deve ser lembrado, ainda, que boa parte dos valores considerados pela
fiscalizagdo como receita baseado nos extratos bancirios da recorrente foram também
comprovados como sendo receitas por meio das notas fiscais de vendas emitidas pela empresa e
obtidas pela fiscalizagdo junto a terceiros, seus clientes. \(a)\ /
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Quanto a quebra do sigilo fiscal da recorrente, por ter a fiscalizagdo obtido extrato

de suas movimentag¢3es bancérias, ¢ de se observar que a Lei Complementar n° 105/2001 prevé ,
no seu art. 5°, o fornecimento a autoridade fiscal, pelas institui¢des financeiras, de informagdes
acerca das operagOes financeiras efetuadas pelos usuérios de seus servigos. Assim sendo, a
fiscalizagdo nada mais fez do que executar o comando explicitado na lei ao solicitar aos bancos,
por meio das Requisigdes de Movimentagdo Financeira (RMFs), extratos e documentos
bancarios da empresa (dados cadastrais), ndo se configurando tal ato quebra de sigilo bancério
que exigisse ordem judicial para tal.

Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a periodicidade e aos limites de
valor, os critérios segundo os quais as instituicbes financeiras informardo a
administragdo tributdria da Unido, as operagées financeiras efetuadas pelos usudrios de
seus servigos.

§ 12 Consideram-se operagodes financeiras, para os efeitos deste artigo:

I - depdsitos a vista e a prazo, inclusive em conta de poupanga;

II - pagamentos efetuados em moeda corrente ou em cheques,

III — emissdo de ordens de crédito ou documentos assemelhados;

1V —~ resgates em contas de depositos a vista ou a prazo, inclusive de poupanga;

V — contratos de mutuo;

FET

VI descontos de duplicatas, notas promissérias e outros titulos de crédito;

VII — aquisi¢ées e vendas de titulos de renda fixa ou varidvel;
VIII — aplicagoes em fundos de investimentos;
_IX - aquisi¢ées demoeda estrangeira;
X — conversoes de moeda estrangeira em moeda nacional;
XI — transferéncias de moeda e outros valores para o exterior,
XII — operagbes com ouro, ativo financeiro;
XIII - operagoes com cartdo de crédito;
X1V - operagdes de arrendamento mercantil; e

XV — quaisquer outras operagdes de natureza semelhante que venham a ser autorizadas
pelo Banco Central do Brasil, Comissdo de Valores Mobilidrios ou outro drgdo
competente.

§ 22 As informagoes transferidas na forma do caput deste artigo restringir-se-do a
informes relacionados com a identificacdo dos titulares das operagées e os montantes
globais mensalmente movimentados, vedada a inser¢do de qualquer elemento que
permita identificar a sua origem ou a natureza dos gastos a partir deles efetuados.

Por sua vez o Decreto n° 3724/2001 veio regularizar as condigbes e quais

informagdes podem ser dadas aos agentes fiscais sem a necessidade de ordem judicial expedida
para quebra do sigilo fiscal do contribuinte.

No seu art. 2° o Decreto n° 3724/01 autoriza o auditor fiscal da Secretaria da

Receita Federal a examinar informagdes relativas a terceiros constantes dos documentos, livros e
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registros de institui¢des financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis.

Art. 2¢ A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente poderd examinar informagées relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depositos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensavelis.

No caso em concreto existia agdo fiscal em curso, o que significa que a primeira
condigdo foi atendida.

E o art. 3° do citado decreto que ir4 definir quais as situagSes nas quais o exame
dos documentos, livros e registros de terceiros junto as institui¢des bancarias € indispensavel. No
inciso VII do referido artigo estd descrita exatamente a situagdo fatica encontrada pela
fiscalizagdo e descrita nos autos, que corresponde ao inciso I do art. 33 da Lei n°® 9430/96:
embarago a fiscalizagdo caracterizado pela negativa ndo justificada de exibigdo de livros e
documentos em que se assente a escrituragdo das atividades do sujeito passivo:

DECRETO n° 3724/01

Art. 32 Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdo considerados
indispensaveis nas segumtes hz_goteses

VII - previstas no art. 33 da Lei n°9.430, de 1 996

LEI N° 9430/96

—Art. 33.- A- Secretaria da Receita Federal pode determinar regime especial para
cumprimento de obrigagdes, pelo sujeito passivo, nas seguintes hipoteses:
I - embarago a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo justificada de exibi¢do de livros e
documentos em que se assente a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem como pelo
ndo fornecimento de informagées sobre bens, movimentagdo financeira, negocio ou atividade,

proprios ou de terceiros, quando intimado, e demais hipoteses que autorizam a requisi¢do do
auxilio da forga publica, nos termos do art. 200 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966;

No seu art. 4° o Decreto n°® 3724/01 define quem pode solicitar as informagdes,
qual o meio para fazé-lo (RMF) e quais as exigéncias que devem ser preenchidas pelo RMF.
Todas as condigdes contidas na referida norma legal foram fielmente cumpridas: as informagées
foram requisitadas pelo Delegado da Receita Federal em Curitiba - PR por meio de RMF,
acompanhada de relatério circunstanciado dos fatos e motivagdo para que fosse feita tal
solicitagdo, tendo sido a contribuinte intimada a apresentar informagbes sobre suas
movimentagGes financeiras antes de solicitado o RMF. Cumprido, pois, estavam as condigdes
previstas no referido artigo.

Art. 4% Poderdo requisitar as informagées referidas no caput do art. 22 as autoridades
competentes para expedir o MPF.,

§ 1% A requisicdo referida neste artigo sera formalizada mediante documento
denominado Requisi¢do de Informagées sobre Movzmentacao Financeira (RMF) e serd
dirigida, conforme o caso, ao:
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I - Presidente do Banco Central do Brasil, ou a seu preposto,
II - Presidente da Comissdo de Valores Mobiliarios, ou a seu preposto;

IIl - presidente de instituicdo financeira, ou entidade a ela equiparada, ou a seu
preposto;

IV - gerente de agéncia.

$§ 22 A RMF sera precedida de intimagdo ao sujeito passivo para apresentagdo de
informagées sobre movimentagdo financeira, necessarias a execugdo do MPF.

$ 3% O sujeito passivo responde pela veracidade e integridade das informagées
prestadas, observada a legislagdo penal aplicavel,

§ 42 As informagdes prestadas pelo sujeito passivo poderdo ser objeto de verifica¢do nas
institui¢oes de que trata o art. 1% inclusive por intermédio do Banco Central do Brasil ou
da Comissdo de Valores Mobilidrios, bem assim de cotejo com outras informagies
disponiveis na Secretaria da Receita Federal.

§ 52 A RMF sera expedida com base em relatério circunstanciado, elaborado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal encarregado da execu¢do do MPF ou por seu chefe
imediato.

§ 6 No relatorio referido no pardgrafo anterior, deverd constar a motivagdo da
proposta de expedi¢do da RMF, que demonstre, com precisdo e clareza, tratar-se de

- situagdo enquadrada em hipétese de indispensabilidade prevista no artigo -anterior,. -

observado o principio da razoabilidade.
§ 7 Na RMF deverdo constar, no minimo, o seguinte:

I - nome ou razdo social do sujeito passivo, endereco e numero de inscrigdo no CPF ou
no CNPJ;
- e e iy

II - numero de identificagdo do MPF a que se vincular;
III - as informagdes requisitadas e o periodo a que se refere a requisi¢do;
IV - nome, matricula e assinatura da autoridade que a expediu;

V - nome, matricula e endereco funcional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal
responsaveis pela execugdo do MPF;

VI - forma de apresentagdo das informagées (em papel ou em meio magnético);
VII - prazo para entrega das informagdes, na forma da legislagdo aplicavel;
VIII - enderego para entrega das informagées;

LX - codigo de acesso a Internet que permitird a instituigdo requisitada identificar a
RMF.

§ 8 A expedi¢do da RMF presume indispensabilidade das informagoes requisitadas, nos
termos deste Decreto.

O art. 5° do ja citado decreto, determina quais as informagdes podem ser

disponibilizadas ao Fisco nos seus termos, quais sejam dados cadastrais e valores
individualizados dos débitos e créditos efetuados no periodo. Exatamente as informagdes obtidas

pela fiscalizaggo na presente agao fiscal.
/ 15
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Art. 5% As informagdes requisitadas na_forma do artigo anterior:

I - compreendem:

a) dados constantes da ficha cadastral do sujeito passivo;

b) valores, individualizados, dos débitos e créditos efetuados no periodo,

Conclui-se, portanto, que a fiscalizagdo ndo foi além do direito que a lei lhe
concedeu: obter junto as instituigdes bancarias informagGes sobre terceiros, e atendeu todos os
requisitos nela elencados para poder exerce-lo.

Vale ressaltar que a obtengdo de informagdes sobre a origem dos depdsitos
bancarios, por parte da fiscalizagdo, como desejou a recorrente que o Fisco tivesse procedido,
representa, ai sim, quebra do sigilo bancério, que s6 pode ser feito com ordem judicial.

Quanto a inconstitucionalidade da LC 105/2001, argiiida pela recorrente, é de
todos cedig¢o o posicionamento deste Conselho acerca da impossibilidade de apreciagdo na esfera
administrativa de argumentos versando sobre a inconstitucionalidade das leis.

O julgamento administrativo esta estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela propria Administragdo, apenas no que conceme a legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungdo cabe ao
..julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extens3o, limitando- -
se, o alcance desta analise, aos elementos necessérios e suficientes para a correta compreensao €
aplicagdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma, face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora da

sua competéncia.

~Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direito Administrativo”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

“Os tribunais administrativos sdo orgdos jurisdicionais, por meio dos quais o poder
executivo impde a administragdo o respeito ao Direito. Os tribunais administrativos ndo
transferem as suas atribuigdes as autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por
meio das quais se exerce a autoridade administrativa,

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa decide
soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, SO existe o recurso
judicial, limitado, entretanto, a apreciagcdo da legalidade dos atos administrativos,
verdade, como se acha, ao conhecimento da justi¢a, da oportunidade ou da conveniéncia
que ditarem a administragdo publica a pratica desses atos.”

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo esta
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“O principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo seja instaurado
com base e para preservagdo da lei. Dai sustentar GIANNINI que o processo, como
recurso administrativo, ao mesmo tempo que ampara o particular serve também ao
interesse publico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da
legalidade e da justica no funcionamento da Administragdo. Todo processo
administrativo ha de embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para
apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de invalidade.”
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Depreende-se dai que, para estes juristas, a fungdo do processo administrativo é
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragio,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em analise.

A apreciagao de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a sua
competéncia originaria, que € a de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judiciario pela Constituigdo Federal.

: O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judiciario. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizagdo destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura bésica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judiciario,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciario, e, em particular ao
Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a constitucionalidade
das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada

--inconstitucional com efeito erga-homes é preciso que haja manifestagio -do- 6rgdo- méximo -do - --

Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que é quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou ndo da norma em aprego.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, é preciso que seja apreciada pelo seu pleno, € ndo apenas
por suas turtnas comuns. “Ou - seja, garante-se a manifestagdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgdo Maximo do Poder Judicidrio na analise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importdncia desta matéria.

Toda esta preocupagéo por parte do legislador constituinte objetivou ndo permitir
que a incoeréncia de se ter uma I&i declarada inconstitucional por determinado Tribunal, e por
outro ndo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis & instdncia superior do Judiciario, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal.

Permitir que érgdos colegiados administrativos apreciassem a constitucionalidade
de lei seria infringir disposto da propria Constitui¢ao Federal, padecendo, portanto, a decisdo que
assim o fizer, ela prépria, de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva
de outro Poder definida no texto constitucional.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro vigente, portanto, ha de
ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade administrativa
ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é inconstitucional. ,‘3}\
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Por ocasido da realizagdo do 24° Simpoésio Nacional de Direito Tributario, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta ardua questio afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que ndo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicé-la, sob pena de responder pelos danos
porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma ja tiver sido declarada
pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ja houver sido suspensa pelo
Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfo estariam sujeitas ao crivo do
Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do seu 6rgio

maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Como da decis@o definitiva proferida na esfera administrativa ndo pode o Estado
recorrer ao Judiciario, uma vez ocorrida a situagdo retrocitada, estar-se-ia dispensando o
pagamento de tributo indevidamente, o que corresponde a crime de responsabilidade funcional,
podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

O que cabe aos orgaos Julgadores administrativos ndo € a apreciagio da legahdade o

ou constitucionalidade de hormas, mas sim a légalidade dos atos praticados sobre a sua vigéncia.

E de se salientar que a presente agdo fiscal teve origem em oficio da Policia
Federal que ja havia instalado inquérito policial em relagdo & autuada, objetivando apurar crimes
presumivelmente por ela cortidos.

“No que” diz respeito ao direito ao siléncio argiiido pela recorrente, nos seus
proprios dizeres “¢ sabido que ninguém pode ser obrigado a produzir provas contra si mesmo” €
fato inconteste. Todavia mantendo o seu direito ao siléncio a recorrente deixou de apresentar a
documentagéo solicitada pela fiscalizagdo, bem como deixou de se manifestar sobre os valores
depositados em suas contas correntes, ou seja deixou de produzir provas que pudessem ser
usadas em seu beneficio.

Por outro lado a fiscalizagdo produziu farta e extensa documentagdo probatéria de
suas acusagdes que levaram ao langamento hora em litigio.

Mantendo o alegado direito ao siléncio a contribuinte néo apresentou provas em
contrario que pudessem elidir o langamento. E de se salientar que no processo administrativo
fiscal o sujeito passivo ndo tem a obrigagdo de produzir a prova, tdo s6 o 6nus, a medida que,
omitindo-se na produ¢do de provas contrarias as que ampararam a exigéncia fiscal, compromete
suas possibilidades de defesa.

Diante dos fatos € de se acatar como verdadeira a acusagdo efetivada pelo Fisco,
baseada em largas e exaustivas provas documentais, ndo desconstituidas pela recorrente por
qualquer indicio de prova em sentido contrario.

A recorrente afirma em seu recurso nio ter se manifestado quando intimada pela
fiscalizagdo, mantendo-se ao abrigo do siléncio, por desejar fazé-lo na fase litigiosa do processo
administrativo fiscal. Todavia, nem na fase impugnatéria — que instaura o litigio, n ?)\na fase
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recursal trouxe aos autos quaisquer indicios, quanto mais provas cabais, de que as acusagdes
formuladas pelo Fisco, lastreada em provas documentais licitamente obtidas, como ja se disse
anteriormente, ndo correspondiam a realidade fatica.

Ao contrério, reafirma que era dever do Fisco obter provas que lastreassem suas
acusagdes, imputando-lhe, inclusive, o dever de produzir as provas de defesa que ela propria ndo
produziu ou forneceu. A primeira parte foi efetivamente cumprida pela fiscalizagdo em brilhante
e exaustivo trabalho fiscal — produgdo de provas a lastrear as acusagdes formuladas, mas a

- segunda parte, € claro pelo proprio interesse de agir que caberia a contribuinte produzir: provas

de defesa para desconstituir as obtidas pelo fiscal autuante.

Ressalte-se que aqui ndo se estd diante de indicios de infragdo como argiiiu a
recorrente, mas sim de presungdo apenas relativa as receitas consideradas por meios dos
depdsitos nas contas correntes da contribuinte, ja que a parte do langamento lastreada nas notas
fiscais de venda emitidas pela empresa refere-se a fato inconteste, baseado em documentagio
fiscal habil, portanto ndo se constitui sequer presung¢do, mas sim constatagdo fatica de fatos
geradores do imposto.

E preciso distinguir aqui o que sio indicios do que sejam presungdes. Os indicios
sdo substratos faticos para construgdo de presungdes, as quais, de acordo com o art. 136 do
Codigo Civil, sdo meios de prova.

A Gilberto de Ulhda Canto in “Presungdes no: Direito ‘Fributario”, Editora Resenha
Tnbutana S#o Paulo, 1991, paginas 3/4, ensina que:

Na presun¢do toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que é a verdade
da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia ou de resultados
conhecidos, ou em decorréncia da previsdo légica do desfecho. Porque na grande

~maioria das hipéteses andlogas determinada situagdo se retrata ou define de um certo
modo, passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as
situagbes de igual natureza. Assim, o pressuposto légico da formulagdo preventiva
consiste na redugdo, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia ja conhecida em
situagoes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se
que o resultado conhecido se repetirda. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do
nexo causal logico que o liga aos dados antecedentes .

Moacyr Amaral Santos, em “Primeiras Linhas de Direito Processual Civil,
leciona:

... prova é a soma dos fatos produtores da convic¢do, apurados no processo.

A prova indireta é o resultado de um processo logico. Na base desse processo estd o
fato conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca uma atividade mental, por via
da qual poder-se-a chegar ao fato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operagdo serd uma presungado.

Neste sentido vem se manifestando a autoridade julgadora da esfera
administrativa, vejamos a jurisprudéncia emanada dos 6rgdos colegiados julgadores:

MEIOS DE PROVA - A omissdo de receitas, quando sua prova ndo estiver estabelecida
na legislagdo fiscal, pode realizar-se por todos os meios admitidos em Direito, inclusive
presuntiva com base em indicios veementes, sendo livre a convic¢do do julgador.”
(Acorddo n°® 105-4.032/90, 1° . Conselho de Contribuintes, Publicado em 1 4\/{05}/(0).

(4
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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCOES LEGAIS - A constatagdo no mundo
factual de infragées capituladas como presungies legais juris tantum, tem o conddo de
transferir o dever ou 6nus probante da autoridade fiscal para o sujeito passivo da
relagdo juridico-tributdria, devendo esse, para elidir a respectiva imputacdo, produzir
provas habeis e irrefutaveis da ndo ocorréncia da infragdo.” (Acordao n° 103-20564, 10
Conselho de Contribuintes, Terceira Cdmara, Data da Sessdo: 18/04/2001)

Paulo Celso B. Bonilha in “Da prova no Processo Administrativo Tnbutarlo

Editora Dialética, Sdo Paulo, 1997, p. 92, diz:

e

Sob o critério do objeto, nos vimos que as provas dividem-se em diretas e indiretas. As
primeiras fornecem ao julgador a idéia objetiva do fato probando. As indiretas ou
criticas, como as denomina CARNELUTTI, referem-se a outro fato que ndo o probando e
que com este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato por provar através de
trabalho de raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-se, assim, de
conhecimento indireto, baseado no conhecimento objetivo do fato base, ‘factum
probatum”, que leva a percepgdo do fato por provar (‘“factum probandum”), por obra
do raciocinio e da experiéncia do julgador.

Indicio € o fato conhecido (“factum probatum” ) do qual se parte para o desconhecido
(‘factum probandum’) e que assim é definido por Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato conhecido que, por via do
rac:ocmto sugere o ﬁzto probando do qual é causa ou efetto

a

Evtdencm-se portanto que o mdzc:o € a base objetiva do raciocinio ou atzvzdade
mental por via do qual poder-se-a chegar ao fato desconhecido. Se positivo o resultado,
trata-se de uma presungao

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antdnio da Silva Cabral in  “Processo

Administrative Fiscal”; Editoras8araiva, Sdo Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da prova indireta. Em direito fiscal conta muito a chamada prova indireta.
Conforme consta do Ac. CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é feita a

- partir de indicios que se transformam em presungées. Constitui o resultado de um

processo logico, em ¢uja base estd um fato conhecido (indicio), prova que provoca
atividade mental, em persecugdo do fato conhecido, o qual serd causa ou efeito daquele.
O resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a presungdo.’

O fisco se utiliza da prova indireta, mediante indicios e presungées, sobretudo para
descobrir omissdes de rendimentos ou de receitas. :

Maria Rita Ferragut in “Evasio Fiscal: o paragrafo tnico do artigo 116 do CTN e

os limites de sua aplicagdo”, Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 67 , Editora Dialética,
Sdo Paulo, 2001, p. 119/120, bem destaca a forga probatoria das presungdes € indicios, bem
como a imperatividade de seu uso na esfera tributaria:

Por outro lado, insistimos que a preservagdo dos interesses publicos em causa ndo so
requer, mas impbe, a utilizacdo da presun¢do no caso de dissimulagdo, jd que a
arrecadagdo publica ndo pode ser prejudicada com a alega¢do de que a seguranga
juridica, a legalidade, a tipicidade, dentre outros principios, estariam sendo
desrespeitados.

Dentre as possiveis acepgées do termo, definimos presungdo como sendo norma juridica
lato sensu , de natureza probatoria (prova indicidria), que a partir da comprovagiao do
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fato diretamente provado (fato indiciario), implica juridicamente o fato indiretamente
provado (fato indiciado), descritor de evento de ocorréncia fenoménica provavel, e
passivel de refutagdo probatoria.

E a comprovagdo indireta que distingue a presuncdo dos demais meios de prova
(excegdo feita ao arbitramento, que também é meio de prova indireta), e ndo o
conhecimento ou ndo do evento. Com isso, ndo se trata de considerar que a prova direta
veicula um fato conhecido, ao passo que a presun¢do um fato meramente presumido. S6
a manifestagdo do evento é atingida pelo direito e, portanto, o real ndo tem como ser
alcangado de forma objetiva: independentemente da prova ser direta ou indireta, o fato
que se quer provar serd ao mdximo juridica certo e fenoménicamente provével. E a
realidade impondo limites ao conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos que as presungdes nada  ‘presumem’
juridicamente, mas prescrevem o reconhecimento juridico de um fato provado de forma

indireta. Faticamente, tanto elas quanto as provas diretas (pericias, documentos,

depoimentos pessoais etc.) apenas ‘presumem.

Conclui-se, pois, que € plenamente admissivel no processo administrativo fiscal,
visando constituir crédito tributario devido, a utilizagdo de indicios e presungdes como elementos
probantes, uma vez que representam as bases da presungdo simples, concluindo-se que em face
de indicios veementes no sentido de que o fato juridico tributario ocorreu, o langamento deve ser
formalizado com a respectiva penalidade estabelecida na lei.

[

No caso em concreto tem-se como fatos a apresentagio por parte da recorrente de
informagoes divergentes ao Fisco Estadual e ao Fisco Federal, a existéncia de notas fiscais de
vendas por ela emitidas que comprovam a obtengdo de receitas, a auséncia de documentagio
contabil fiscal, o ndo atendimento as intimagdes efetuadas pela fiscalizagdo, o depoimento do Sr.
Carlos Donizetti Placidino no_gual declara que determinados valores depositados em sua conta
corrente correspondem a receitas de vendas da recorrente, a existéncia de depdsitos bancérios em
contas correntes da empresa, cuja origem ndo restou comprovada e, por fim, a recusa da
recorrente de se manifestar acerca da origem destes depdsitos, seja no curso da agdo fiscal, na
fase impugnatdria ou recursal. Estes s3o fatos incontroversos e devidamente comprovados pela
documentagéo acostada aos autos. *

A presungdo estd em que os valores depositados em suas contas correntes
constituem receita da empresa devendo, por conseguinte, serem tributados. Verifica-se que a
presungdo partiu do fato de a empresa ja haver incorrido em diversas infragdes acima descritas, e
de que valores depositados em conta corrente de pessoa juridica constituem receita propria da
empresa. )

E claro que a recorrente poderia ter esclarecido a origem destes depdsitos ou
comprovado por documentagdo habil que tais depdsitos ndo constituiam receita de vendas. Mas
ndo o fez, ao contrério, recusou-se a responder a intimagao feita pela fiscalizagdo com este exato
objetivo.

Existindo fatos que comprovam que a recorrente vinha deixando de recolher os
tributos devidos, bem como prestando informagdo equivocada a Fazenda Nacional, e existindo
depdsitos de origem ndo comprovada em suas contas bancarias € de se presumir, logicamente,
que se tratam de receitas de vendas, até mesto porque ndo foi apresentado um unico documento

contabil fiscal sobre as operagdes da empresa. @)\
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Caberia a recorrente, neste caso, apresentar as provas em sentido contrario que
pudessem descaracterizar a presungdo, muito bem construida e documentada pelo Fisco, o que
ndo ocorreu.

Desconstituir tal presung8o sem um tGnico documento para justificar tal
desconstitui¢do seria beneficiar o infrator com a sua prépria infragdo, inadmissivel sob qualquer
juizo.

Quanto ao creditamento dos insumos apontados pela fiscalizagdo como utilizados
em seu processo produtivo € de se verificar que ja foram considerados pela decisdo recorrida em
relagdo aos valores relativos as aquisigdes de vidros amparadas pelas notas fiscais apresentadas
pelos fornecedores, em resposta as intimagGes da fiscalizagdo e anexadas as fls. 93/102 Anexo I.

Quanto a industrializagdo que a fiscalizagdo afirma ter a contribuinte realizado
quando transformou vidro como em vidro temperado entendo ter restado comprovado o
procedimento de industrializagdo, nos termos do art. 4° inciso II do RIPI/98, conforme se
demonstrard a seguir.

Em primeiro lugar tem-se que no site da empresa na internet esta informado por
ela propria que o seu objetivo € “industrializagdo e comercializagdo de solugdes para utilizagéo
de vidros temperados na constru¢do civil e decoragdo de ambientes”. Ora se a empresa no
pratica processo industrial de transformacdo de vidro comum em temperado porque informar tal
. ... -fato aos.seus pretensos clientes na internet? Nfo se encontra qualquer razio- logica que possa
justificar tal hipétese.

Em segundo constata-se o fato de a empresa ter importado em 05/07/00, conforme
extrato da DI, de fls. 67/69 do Anexo I, forno para tempera de vidro modelo Tamglass dos
Estados Unidos. Qual o motivo da realizagdo de tal importagio se a empresa nio praticasse o
processo industrial de transforiiagdo de vidro comum em temperado? Também ndo se encontra
resposta logica, pois nenhuma empresa investe num maquinério especifico se ndo for para
utiliza-lo.

Nos cadastros bancarios da empresa consta como atividade por ela exercida
tempera de vidros e fabricagdo de outros artefatos de vidro e cristal. Pergunta-se mais uma vez
sem se obter resposta logica: qual o interesse da empresa de declarar a instituigdes bancarias
atividade outra que ndo a efetivamente realizada por ela?

Voluntariamente a empresa registrou na Junta Comercial do Parana, .em
06/06/2000, sua primeira alteragdo contratual, retificando a atividade por ela exercida de
comeércio atacadista de vidros, espelhos e molduras e Box de banheiro para indistria e comércio
e beneficiamento de vidros, espethos, molduras e Box para banheiros.

Nio se consegue visualizar razdo outra para tal alteragdo contratual, sendo o fato
de a empresa haver passado a exercer atividade industrial de beneficiamento de vidro ao
submeter o vidro comum a processo de tempera. O que se coaduna com o fato de ter importado
um més depois forno especifico para tal finalidade.

O Sr. Leandro Guimardes, sécio majoritario da empresa (90% das cotas) em
depoimento prestado no Inquérito Policial n® 316/02, em tramitagdo junto a Policia Federal,
copias fls. 63/64.do Anexo I, informou ser o ramo de atividades exercidas pela empresa “a
compra e venda de vidros comuns, bem como a m#o de obra de tempera, isto é p%(%cxsso de

-
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transformagdo de vidros comuns em temperados e a revenda destes” acrescendo mais adiante ao
seu depoimento que “vidros industrializados ndo eram adquiridos pela empresa”.

O sécio majoritario da recorrente declara que a sua empresa transforma vidro
comum em temperado e os revende, o que caracteriza processo de industrializagdo e que a
empresa ndo comprava vidro industrializado. Entretanto, em seu recurso a empresa, por meio de
advogados por ela constituidos, manifesta-se em sentido diametralmente oposto ao afirmar que
ndo pratica qualquer processo de industrializagdo, apenas corta os vidros que compra € revende-

'0s.

Para infirmar declaragdo anteriormente prestada pelo seu sécio majoritario de que
pratica operagdo de industrializagdo deveria a recorrente ter trazido provas cabais que
efetivamente comprovasse a inverdade da afirmagdo por ela propria prestada na figura do seu
socio majoritério, € ndo o fez.

Os fornecedores de vidros para a recorrente, em atendimento a intimagdo feita
pela fiscalizagdo, forneceram relagéio e copias das notas fiscais por eles emitidas quando da
venda deste produto para a L. Guimar3es & Cia Ltda., que se acham acostadas aos autos as fls.
91/118 do Anexo I, nas quais consta como sendo o produto vendido “vidro comum incolor,
cinza, bronze e verde”, cédigo tarifario 7005.29.00 e 7005.21.00, aliquota do IPI de 10%.

Isto é fato devidamente comprovado pela fiscalizagdo por meio de documentagdo
habil — notas fiscais.. - > e e e : = -

Por outro lado os clientes da recorrente, em resposta a intimagdo feita pela
fiscalizagfo, informaram, fls. 119/173 do Anexo I, que adquiriram da L. Guimardes & Cia Ltda.

- vidros de seguranga que consistem em vidros temperados, classificados na TIPI na posigdo 7007.

O processo de_tgmpera consiste em transformar o vidro comum em vidro, por
meio de elevada temperatura, em vidro de qualidade superior com maior resisténcia térmica e
mecanica que a do vidro comum e capacidade de quando sujeito a impacto que ocasione sua
quebra transformar-se em pequenas particulas cubicas ao contrario do vidro comum que se
rompe em forma de lascas.

Vejamos do cotejo dos fatos constatados e comprovados pela fiscalizagdo. A
empresa declarou em diversas situagdes (internet, cadastro bancario e Junta Comercial) que tem
como atividade a industrializa¢do de vidros comuns em vidros temperados, para tanto adquiriu
forno industrial especifico para esta atividade, conforme DI anexa aos autos.-Declarou em:
inquérito policial, na figura de seu sdcio majoritario que pratica a transformagio de vidro comum
em temperado e que ndo adquire vidros industrializados para revenda. Os seus fornecedores
comprovam por meio de notas fiscais por eles emitidas que venderam vidro comum para a
recorrente € os seus clientes (compradores) afirmam ter adquirido da recorrente vidros
temperados.

Ora, a recorrente comprou vidro comum (fato) e vendeu vidro temperado (fato).
Como poderia ter feito tal coisa se ndo tivesse submetido os vidros comuns por ela adquiridos ao
processo industrial de beneficiamento, denominado de tempera, se o seu sdcio majoritario afirma
que a empresa ndo compra vidro industrializado (temperado)? Impossivel pela simples logica

que ndo se pode vender o que ndo se possui. ¢
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Isto sem se ater ao fato da declarac@o, do ja citado s6cio majoritario da empresa,
no sentido de que a atividade por ela desenvolvida é a transformagdo de vidro comum em
temperado por meio de processo industrial.

Ademais disto é de se observar que a propria classificagdo tarifaria do vidro por
ela adquirido difere da classificagdo do vidro por ela vendido, o que comprova nio se tratar de
mesmo produto.

Assim sendo, ndo resta duvida de que a contribuinte praticou atividade de
industrializa¢@o ao transformar vidro comum em vidro temperado, estando portanto sujeita ao
pagamento do IPI como contribuinte, sujeito passivo deste imposto.

No que diz respeito a aplicagdo da multa qualificada tem-se o art 45, inciso II da
Lei n® 9430/96 especificamente determina a aplicagdo da multa de 150% nos casos de falta de

destaque do IPI nas notas fiscais e de falta de pagamento do imposto, quando a infragdo for.

qualificada, entendida aqui a qualificagdo quando houver pratica de sonegagdo, fraude e
conluio, conforme estabelecido no art. 450 do RIP1/98.

Art. 45. O art. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as altera¢bes
posteriores, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos
industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado ou
o recolhimento apds vencido o prazo, sem-o acréscimo de multa moratéria, sujeitard o
contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido
ou que houver. sido recolhido apds o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa
moratoria;

"II- cento e cingiienta por cento do valor do imposto que deixou de ser lancado ou
recolhido, quando se tratar de infragdo qualificada,

E preciso, pois, verificar se no caso concreto houve a pratica qualificadora da
infrag@o, ou seja a sonegagdo, a fraude ou o conluio.

O dolo e o evidente intuito de fraude ndo foram objeto de pressuposi¢do por parte
do Fisco, como deseja fazer crer a recorrente. Diante dos fatos apresentados € exaustivamente
descritos neste voto e no trabalho fiscal concluiu-se pela infragdo praticada pela recorrente,
utilizando-se, sim, na constatagdo desta.o indicio e a presungdo, plenamente aceitaveis no Direito
Tributario.

A conduta dolosa, por sua vez, ndo pode ser comprovada por documentagio, pois
estd intimamente ligada a finalidade da conduta do agente, ao fim ao qual esta relacionada, a
vontade intrinseca ao ato praticado pelo agente.

A intengdo de alguém ndo pode ser comprovada por documentos, mas sim pela
conseqiiéncia premeditada que os seus atos almejam obter.

Dolo ¢ considerado quando o agente da agado efetivamente quis o seu resultado ou
assumiu o risco de o produzir. Ou seja, quando ha inten¢do de produzir o resultado que a sua
agdo alcancaria.

-
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Verifica-se que toda a conduta do agente reflete o dolo, ou seja, a intengdo de
obter o resultado que a sua ag@o acarretaria. Neste sentido razdo assiste a decisdo recorrida ao
afirmar que o intuito de fraude nas agGes praticadas pela recorrente tornou-se evidente pela
pratica "de atos como: ocultar da Administragdo a ocorréncia das saidas de produtos
industrializados ao deixar de atender as intimagoes feitas pela fiscalizagdo para apresentagdo de
livros, registros contébeis fiscais, notas de entrada e saida ou qualquer outra documentagio hébil,
sob a simples alegag¢do de que tais documentos se deterioraram ou se extraviaram num prazo
exiguo de trés anos; € que durante trés anos a contribuinte emitiu notas fiscais de saida sem
destaque do IPI, classificagdo tarifaria dos produtos vendidos ou descrigdo precisa que pudesse
identifica-los.

Acresga-se aqui mais razoes que denotam o intuito de fraude nas agdes praticadas
pela empresa: declaragdo de que praticava transformagio de vidro comum em vidro temperado,
ou seja processo de industrializagdo; informagGes divergentes prestadas ao Fisco Estadual € ao
Fisco Federal; e recusa de se pronunciar sobre a origem dos valores apontados pela fiscalizagdo
como objeto de depdsito em suas contas correntes.

Tais praticas s6 encontram razdo de ser no fato de a empresa querer retardar ou
impedir o conhecimento por parte do Fisco de fato gerador do imposto.

Diante disto ndo ha duvida de que a inteng&o do agente € dolosa.

. = = . .Ademais disto, a conduta da recorrente encontra-se perfeitamente tipificada na-Lei
n°® 4.502/64, art. 71, inciso I, como sendo sonegagao:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Da leitura do dispositivo legal supra referido, infere-se que a conduta descrita pela
norma exige do sujeito passivo, cumulativamente, os seguintes comportamentos: o dolo, ou seja,
a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, sua natureza ou circunstancias materiais.

Nio foi outra a intengdo da recorrente senfo a de ocultar, por meio de conduta
dolosa, a ocorréncia do fato gerador do IPI, diante de uma serie de fatos ji descritos
anteriormente: ocultar da Administragdo a ocorréncia das saidas de-produtos industrializados ao
deixar de atender as intimagdes feitas pela fiscalizagdo para apresentagdo de livros, registros
contabeis fiscais, notas de entrada e saida ou qualquer outra documentagdo habil sob a simples
alegagdo de que tais documentos se deterioraram ou se extraviaram num prazo exiguo de trés
anos; durante trés anos a contribuinte emitiu notas fiscais de saida sem destaque do IPI,
classificagdo tarifaria dos produtos vendidos ou descrigdo precisa que possa identifica-los;
declaragio de que praticava transformagido de vidro comum em vidro temperado, ou seja
processo de industrializagdo; informagdes divergentes prestadas ao Fisco Estadual e ao Fisco
Federal; e recusa de se pronunciar sobre a origem dos valores apontados pela fiscalizagdo como
objeto de deposito em suas contas correntes.
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A Lei n° 8.137/90, que dispde sobre os crimes contra a ordem tributaria, no seu
art. 1°, inciso II expressamente qualifica a agdo praticada pela empresa autuada como sendo
. crime contra a ordem tributaria:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuig¢do social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informagdo, ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazendarias;

II - fraudar a fiscalizagdo tributdria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operagdo
de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

Parte da conduta praticada pela recorrente enquadra-se perfeitamente no inciso I
do dispositivo legal acima transcrito, quais sejam: recusa de fornecer informagdes e
documentagdo contabil fiscal 4 Administragdo (omiss@o dolosa); e informagéo incorreta prestada
a SRF em sua DIPJ (declaragio falsa).

Outras préticas se enquadram no inciso 1I, como demonstraremos.

Vejamos no que se constitui a fraude. A Lei n® 4.502/64, no seu art. 72, a define
como sendo toda agdo ou omissdo dolosa que vise impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador de tributo, excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais de modo a reduzir o
montante do imposto devido, diferir ou evitar o seu pagamento:

Art. 72. Fraude é toda,agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Tal dispositivo exige do sujeito passivo, cumulativamente, o dolo de obter o
resultado almejado, qual seja,~-e impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador do
tributo, ou a exclusdo ou modificagido de suas caracteristicas essenciais com o objetivo de reduzir
o imposto devido, evitar ou diferir o seu pagamento.

O que fez a recorrente sendo, impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador do
IPI com o objetivo se evitar o pagamento do imposto devido. Ou seja, a agdo da recorrente
encontra-se perfeitamente tipificada no dispositivo legal retrocitado, qual seja, a fraude.

Por sua vez como se deu a pratica da fraude? Pela insergdo de elementos inexatos
nas notas fiscais por ela emitidas (falta de classificagdo do produto e descrigdo precisa que
~ pudesse levar a correta identificagdo por parte do Fisco). ' '

Desta forma, ndo hi duvida de que a agdo praticada pela recorrente constitui
sonegagdo, enquadrada como tal na legislagdo de vigéncia, e dita pela lei como sendo um dos
crimes contra a ordem tributaria, devendo, por conseguinte, ser aplicada a multa qualificada.

Por sua vez o art. 46 da Lei n® 9430/96 determina expressamente a aplicagdo de
percentual de 225% no caso do inciso II do art. 45 da mesma lei no caso de a contribuinte ndo
atender, no prazo marcado, a intimagdo para prestar esclarecimentos.

Art. 46. As multas de que trata o art. 80 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos. \(ﬁ(

/ 26



REgte 7 S T

C e 22 CC-MF
gdmlstgﬂz da F:lhzelfac L . DA FAZENDA . 29 CC .
trl1 t
€gunao Lonseino de Lon umies CONFERE OM o &'G'NAL
BRASILIA 29)....

Processon® : 10980.004533/2004-60
Recurson® : 130.052 } J
Acérdiaon® : 204-00.515 P

Ndo ha duvida que a recorrente se recusou a prestar as informagGes e os
esclarecimentos solicitados pela fiscalizagdo como admite, ela propria em seu recurso, por ter se
abrigado no manto do siléncio para que nfo fosse obrigada a produzir provas contra ela propria.

Ressalte-se aqui que neste caso ndo se estd a falar acerca de informagGes sobre
terceiros, pois que a infragdo principal diz respeito a falta de recolhimento ou destaque nas notas
fiscais do IPI, agravada quando constatada a qualificadora e quando houver recusa na prestagdo
de esclarecimentos solicitados pelo Fisco.

Neste caso especifico o legislador esta a se referir a informagGes sobre as proprias
atividades da empresa, ja que somente ela ¢ responsavel pelo recolhimento do imposto e sé ela
pode dar causa as infrages descritas e tipificadas na norma.

Quanto ao pedido de pericia solicitado denego-o por entender prescindivel, j& que
a exigéncia fiscal estd lastreada em farta e extensa prova documental, cuja andlise leva a
formagdo da minha convicgdo, sem a necessidade de quaisquer outros elementos probatorios.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de denegar a pericia solicitada, afastar
as preliminares de nulidade, ndo conhecer da matéria versando sobre a responsabilidade solidaria
de terceiro imputada pela fiscalizagéo, e, no mérito nego provimento ao recurso nos termos deste
voto.

Sala das SessGes, em 12 de setembro de 2005.

NAY% BAﬂOS MANATTA
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