MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%/ TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10980.004603/00-11

Recurso n° 1 129.091
- Acérdio n® : 303-32.236
- Sessiio de - ¢ 07 de julho de 2005
Recorrente - : DESAFIO LOCADORA DE VEICULOS LTDA.

Recorrida : DRJ/CURITIBA/PR

F I N S O C€C I A L PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO EFETIVADO EM 03/07/2000.
MATERIA COMPREENDIDA NA COMPETENCIA DESTE
CONSELHO. - INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. INICIO DA
CONTAGEM DE PRAZO. MEDIDA PROVISORIA N° 1.110/95,
‘PUBLICADA EM 31/08/1995. Afastada a argui¢do de decadéncia,
devolve-se o processo a reparti¢do de origem para julgar as demais
questdes de mérito. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .

ACORDAM os Mémbros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contnbumtes por maioria de votos, rejeitar a argiiigio de decadéncia do direito de

- .a contribuinte pleitear a restitui¢do da Contribui¢éio para o Finsocial paga a maior,

vencidos os conselheiros Anelise Daudt Prieto e Zenaldo Loibman. Por unanimidade
de votos, determinar a devolugdo do processo a autoridade julgadora de primeira
instdncia competente para apreciar as demais questdes de mérito, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ ANE
Presidente

LISE DAUDT PRIETO

SILVIO
Relator

Formalizado em: 29 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

0 presente processo trata de pedxdo de restitui¢do de R$ 73.671,32,
-~ de Contnbmt;oes ao Fundo de Investimento Social — Finsocial (fls. 01/02),
protocolizado pela interessada em 03/072000, em relag&o aos pagamentos no periodo
de 01/1991 a 03/1992, recolhidas a maior com aliquota superior a 0,5%,
posteriormente declarada inconstitucional pelo supremo tribunal Federal (STF),
efetivado em 03 de julho de 2000.

A recorrente Instruiu seu pedido com diverso documentos (fls.
03/102) dos quais se destaca:

- as fls. 03/12 e 45/49, coOpias, respectivamente, do contrato social da
empresa e respectivas alteragdes; as fls. 13, copia, do cartdo CGC da empresa; as fls.
15/16, c6pias de documentos pessoais do representante legal da empresa; as fls.
17/20, cépia da tabela de Juros Selic e respectiva legislagdo; as fls. 21/41, cépia das
declaragdes IPJ 1993 e 1992, acompanhadas de guia de recolhimento (GR-4) e Darf, e
as fls. 42 a 102 diversas partes parciais de Processos em que consta a recorrente como
parte, entretanto referente a assunto outro que ndo FINSOCIAL e sim sobre PIS.

A Sec¢io de Tributagio da DRF em Curitiba/PR, conforme
Despacho Decisério (fl. 103), indeferiu o pedido administrativo, com base nos arts.
156, 165, I, 168, I do Cddigo Tributirio Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966) e Ato Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, por
considerar extinto o direito de a contribuinte requerer a restitui¢do. Dessa decis@o o
contribuinte interessado tomou ciéncia em 16/05/2001, conforme documento de fl.
105.

Inconformada com a decisdo proferida, o mesmo, por intermédio de
procurador legalmente habilitado (procuragdo a fls. 110), interpds tempestivamente,
em 11/06/2001, manifesta¢do de inconformidade a Delegacia de Julgamento em
Curitiba - PR, fls. 106/109, cujo teor € sintetizado a seguir:

-alega que o prazo prescricional, especificado pelo auditor fiscal,
ndo encontra respaldo juridico sequer na jurisprudéncia, pois, de acordo com art. 168
do CTN, existe, um interregno de cinco anos, contados, para o caso das agdes
fundadas na inconstitucionalidade de lei tributaria; que o indébito para com a Fazenda
Nacional, nio deve ser analisado pela origem do pagamento, de forma simplista,
isolada, ou, independente, mas sim, do momento em que haja a declaragdo de
inconstitucionalidade da exigéncia tributaria, pelo Supremo tribunal Federal (STF);
que ¢ a partir dessa declarag@o, que nasce o direito de agdo ecesséria a ocorréncia do
inicio da contagem do prazo prescncmnal
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-diz, ainda, que a causa tem por fundamento a méaxima de que a
condenagdo do fisco em devolver, ou repetir o que néo lhe ¢é devido, funda-se na razéo
do enriquecimento sem causa, ndo importando se a postulagdo € feita em juizo ou
perante a prépria administragéo fiscal;

-na seqiiéncia, argumenta, que a contagem do qiiinqiiénio para a
extingdo do direito de se pleitear a restituig¢8o, no caso de pagamento indevido, conta-
se a partir da data em que se tornou definitiva e irrecorrivel a decisdo judicial que
acolheu a defesa em sentido lato, conforme reza o art. 165, I e III do CTN; nesse
sentido transcreve jurisprudéncia administrativa e do STJ;

-por fim, requerer a restitui¢do do PIS (sic), e, ap6s colocar em
disposi¢do a inspegdo dos documentos, em vias originais, que instruiram o pedido
inicial, solicita que os valores sejam restituidos na forma do art. 179 do RIPI/1998,
em dinheiro, ou alternativamente em crédito disponibilizado aos.seus interesses,
devidamente corrigidos como determina o CTN, em seu art. 167 e paragrafo.

A DRJ em Curitiba — PR, através do Acérddo N° 675 de
27/02/2001, indeferiu a pretensdo da ora recorrente, nos termos que a seguir se
transcreve, omitindo-se exclusivamente as transcrigdes de normas legais do original:

“Conforme se extrai dos autos, o ponto primordial do
inconformismo da interessada repousa no entendimento adotado pela
DRF/Curitiba/PR, ao indeferir seu pedido de restituigdo no Despacho Decisério de fl.
103, alegando ter ocorrido a decadéncia, nos termos dos arts. 165, I, 168, I e 156 do
Cédigo tributario nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) ¢ Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999.

De pronto, convém ressaltar que o Finsocial, instituido pelo
Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, vigorou até 03/1992, de acordo com o
art. 13 da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991. Por outro lado, ndo
constam dos autos Darf e/ou planilha que comprovem o recolhimento indevido do
Finsocial, referente ao periodo de 01/1991 a 03/1992.

Ressalte-se, ainda, que houve equivoco por parte da interessada ao
solicitar a restitui¢do do PIS, quando o correto seria do Finsocial. Descabe, também, a
alegag@o quanto a declaragdo de inconstitucionalidade, da exagdo “ora questionada,
uma vez que ndo consta dos autos ac¢dio judicial referente ao Finsocial, ¢ a
Declaragdo de Inconstitucionalidade pelo STF ndo opera no efeito erga omens. (O
grifo ndo € do original).

Ademais, verifica-se que as pegas juntadas, por cOpias ao processo,
fls. 42/44 e 50/102 (agdes judiciais n°s 92.0004985 e 920009873-8), referem-se ao
PIS e ndo ao Finsocial.
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Decadéncia

Apesar dessa mamfestag:ao de inconformidade haver sido

' 'apresentada com observéncia do prazo, tal como decidido em 1* instancia, ndo cabe a

apreciagdo do seu mérito, porque o direito de a contribuinte pleitear a restituigdo do
Finsocial ja se encontrava extinto na data em que foi protocolado o pedido.

Relevante, para o caso em andlise, é o prazo fixado pelo artigo 168
do Cédigo Tributério Nacmnal (Transcreveu).

Como neste caso o langamento se efetiva por homologagdo, a
extingdio do crédito tributario ocorre com o pagamento antecipado do tributo. E o que
dispde o artigo 150, § 1°, do Cddigo tributdrio Nacional. Assim, em razéo de o pedido
de restitui¢do ter sido protocolado depois de decorridos cinco anos dos pagamentos
em questio, ndo cabe a apreciag@io do seu mérito.

Quanto aos argumentos apresentados pela interessada, sdo oportunas
as consideragdes a seguir.

Dentro do sistema juridico tributirio, como definido no Cédigo
Tributario Nacional, inexiste base legal para que se estabelega um novo prazo para os
pedidos de restituigdo, mesmo que o pagamento tenha sido considerado indevido por
interpretagdo  superveniente. Qualquer tentativa nesse sentido representa
necessariamente um atentado ao direito adquirido investido na coisa pubhca A
arrecadagdo que por cinco anos ndo foi objeto de demanda restituitoria no mais pode
ser restituida. E o que determina o art. 168. I, do CTN sem que haja qualquer excegdo
a essa regra.

A questio resume-se em definir em que momento se deve
considerar extinto o crédito tributirio, no caso do langamento por homologag:ao
Aparentemente a solugiio estd contida, de forma suficientemente clara, no ja
mencionado art. 150, § 1°, do CTN (Transcreveu).

Para melhor compreendér o significado deste dispositivo, cabe citar
a licida ligdo de ALBERTO XAVIER (Transcrita).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributério e é
a partir da sua data que se conta o prazo em que se extingue o direito de pleitear a
restitui¢do.

Mas os que afirmam a tese contraria procuram ver no § 4° do art.
150 do CTN a confirmagdo do seu raciocinio. Tal dispositivo tem a seguinte redagio
(Transcrita).
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_ Entendem, a luz desse dispositivo, que a extingdo definitiva, quando
a homologagdo ¢ ticita, somente ocorre com o decurso desse prazo. Mas a extingfo ja
teria ocorrido, indubitavelmente, por forga do § 1°, em virtude do préprio pagamento
antecipado, ainda que sob condigdo resolutdria. Ora, a extingdo do crédito é o termo
inicial para o prazo fixado no artigo 168; extingdo sem qualquer outro qualificativo.
Nio se faz distingZo entre a extingdo sob condigdo resolutéria ou extingfo definitiva.
Néo cabe distinguir onde a lei ndo distingue. Extinto o crédito com o pagamento,

inicia-se a contagem do prazo em que se extm@e o derltO de a contribuinte pleitear a

estltulgao

Néo resta dhvida, portanto, que, no caso do langamento por
homologag¢do, a data do pagamento antecipado do tributo é o marco inicial para
contagem do prazo em que se extingue o direito de a contribuinte pleitear a
restitui¢do.

Nessa perspectiva, ainda, é de se ressaltar que as decises
administrativas devem respeitar o disposto no Ato Declaratério SRF n° 96, de 26 de
novembro de 1999, como norma integrante da legislag@o tributaria (transcrita).

Esse ato normativo tem carater vinculante para a administragdo
tributaria, a partir de sua publicag@o, conforme os arts. 100, inc. I, e 103, inc. I, do
CTN, sob pena de responsabilidade funcional.

- Deve-se, portanto, considerar extinto o direito da interessada
pleitear a restitui¢do, com base no disposto nos arts. 150, § 1°, 165, I e 168, I, do
Cddigo Tributério Nacional e no Ato Declaratério Normativo SRF n° 96 de 1999.

No que se refere as decisGes judiciais e administrativas, cujas
ementas foram transcritas pela interessada, cumpre observar que seus efeitos somente

' alcangam as partes que integram os respectivos processos, ndo tendo efeito vinculante
-ao presente julgado. ‘

Quanto ao pedido de inspe¢do dos documentos, em vias originais,
que serviram de instrugdo ao pedido inicial, torna-se desnecessédria uma vez que em
nada mudaria o entendimento da Secretaria da Receita Federal.

Voto do Relator

Isso posto, voto por ndo acolher a reclamagdo contra o Despacho
Decisério da DRF em Curitiba/PR de fl. 103 e manter o indeferimento do pedido
formalizado em 03/07/2000, de restituigdo do Finsocial, relativo aos periodos de
apurag@o 01/1991 a 03/1992, em face da decadéncia.”

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa Decisdo
prolatada, através da Carta Rest. / n® 647/2003 SEORT (fls. 121), e que conforme AR
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que repousa as fls. 122, foi devidamente formalizada sua ciéncia em 10/11/2003,
tendo apresentado Recurso Voluntario em 08/12/2003, documentos as fls. 123 a 131,
- portanto, tempestivamente. .

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou praticamente todos os

- argumentos apresentados a autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagdo quanto

ao indeferimento de sua pretensdo por tida decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo pretendida, dito ser seu direito legitimo, quanto ao prazo para
compensar o imposto pago a maior. Transcreveu jurisprudéncias em seu socorro, para
demonstrar a garantia do seu direito ao crédito que diz ser liquido e certo, pleiteando
por fim, que fosse afastada a preliminar de decadéncia do direito de restituigdo do
FINSOCIAL. ' :

E o relatério.
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VOTO

- Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relatpr

- Concluo entdo, que em vista de tudo o que se contém, e conforme ja

- apresentado nos comentarios sobre o assunto tempestividade, anteriormente, nesta
‘pega, considero que o Recurso € tempestivo € esta revestido das formalidades legais

para sua admissibilidade, e é matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro
Conselho, bem como, apds verificagio em toda a documentacdo” que repousa no
processo ora vergastado, comprovou-se que ndo houve concomitincia por opgdo da
recorrente pela esfera judicial quanto ao assunto ora vergastado.

A controvérsia precipua trazida aos autos cinge-se a ocorréncia (ou
ndo) da decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a
restitui¢io/compensago dos valores que pagou a mais em razio do aumento reputado
inconstitucional.

O pedido de restituigdo/compensagéo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acérddo sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edigdo em 31.8.1995‘da Medida Proviséria n° 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, ap6s sucessivas
reedi¢des, foi convertida na Lei n° 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Proviséria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento € a
inscri¢do relativamente a tributos e contribui¢Ses julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em tltima instincia, pelo Superior Tribunal de
Justica. ’

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribui¢fo para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constitui¢do de créditos, a inscrigdo na Divida
Ativa, o ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Proviséria
reconheceu expressamente a declaragio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n° 150.764-PE.

7
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Portanto, nfo se pode argumentar que o fato da majoragdo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 nfo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, j4 que todos os

- demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edigdo da

MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.

Adematis, verlﬁca-se que a DRF de Julgamento em Curitiba — PR,

em seu Acé6rddo ora referenciado, se manifestou exclusivamente quanto a decadéncia

(exting3o do direito do recorrente de requerer a restituigio).

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n° 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Camara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restituigdo/compensagdo formulado pela
recorrente, jA que proposto em 03/07/2000, de forma que VOTO para afastar a
decadéncia ¢ encaminhar o processo i reparticio de origem para julgar as
demais questdes de mérito.

Sala das Sessdes

07 de julho de 2005

SILVIO MARCOS OS FIUZA - Relator
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