MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%" TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10980.004611/2003-45

Recurso n° 1 138.807 — EX OFFICIO

Matéria : CSLL — Ex(s): 1998

Recorrente : 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR ]
Interessado(a) : DIVALPAR PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
Sessao de : 19 de outubro de 2005

Acérddo n° :103-22.116

RECURSO DE OFICIO — CSLL — MULTA ISOLADA — DEPOSITO
JUDICIAL. A multa isolada prevista no artigo 44, § 1°, Il, da Lei n°
9.430/96, tem sua hipotese de incidéncia colocada sobre a extingdo
do crédito tributario, ou seja, o pagamento do tributo ou da
contribuigcdo. O depédsito judicial ndo extingue o crédito tributario, eis
que tem por escopo suspender a exigibilidade do tributo (artigo 151, I,
do CTN).

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 1 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CURITIBA/PR.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANDTUO ROD
//"’P’RES|DENTE

To

:'1

ALEXANDRE]| BQSA JAGUARIBE

RELATOR

FORMALIZADO EM: ﬂ L NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. ;
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :10980.004611/2003-45
Acérdio n° :103-22.116

Recurso n° : 138.807 — EX OFFICIO
Recorrente : 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

RELATORIO

As fls. 47/50, consta auto de infracdo para exigéncia de de multa
isolada do art. 44, 1, § 1°, Il da Lei n° 9.430, de 1996, em face da existéncia de depdsito
judicial relativo a CSLL do periodo de apuragao 12/1998, efetuado fora de prazo e sem

a multa de mora de que trata o art. 61 da referida lei.

Consta na descri¢édo dos fatos, fl. 49, que a interessada impetrou o MS
de n° 96.0016426-6, referente ao aumento de aliquota da CSLL efetuando, em
31/08/1999, o depbsito judicial de R$ 1.056.976,33 de CSLL, vencida em 30/03/1999 e,
em 29/06/2001, o complemento, contendo ambos apenas os juros de mora e sem o

depdsito da multa de mora (fls. 04/46).

Cientificada em 12/05/2003 (fl. 48) a interessada, por seu mandatario
(fl.60), apresentou tempestivamente, em 11/06/2003, a impugnagédo de fls. 52/59,
instruida com os documentos de fls. 61/78, alegando, em sintese: a) duplicidade de
exigéncia com a efetuada por meio do processo n° 10980.004443/2002-15, em que a

diferenca esta sendo cobrada mediante imputagao;

b) a existéncia de agao judicial contra a exigéncia de multa de mora em
face de denuncia espontdnea, mediante os autos n° 99.0027757-0, de Agé&o

Declaratéria de Inexisténcia de Relagao Juridica (fls. 64/78) e, no mérito;

¢) o descabimento da multa isolada, citando em seu favor decisbes

judiciais e administrativas.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba, por

intermédio da sua 12 Turma de Julgamento considerou o langamento improcedente,

P

4

tendo ementado a decisdo na forma abaixo transcrita. / i
/ l
[
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“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicio: 1998

Ementa: MULTA ISOLADA POR DEPOSITO JUDICIAL SEM MULTA
DE MORA

A exigéncia de multa isolada no caso de falta de recolhimento de multa
de mora aplica-se apenas a hipétese de pagamento, que constitui
medida de extingdo do crédito tributario, ndo se estendendo aos
depédsitos judiciais, que se enquadram dentre as medidas de
suspensdo do credito tributario.

Langcamento Improcedente.”

Veio o Recurso de Oficio. [\

. ) dh
E o relgtorio. 5175’ /




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10980.004611/2003-45
Acordao n° :103-22.116

VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso preenche as condigbes para a sua admissibilidade.
Dele conheco.

Trata-se da multa isolada prevista no artigo 44, § 1°, Il, da Lei 9.430/96,
aplicada porquanto a recorrente teria feito um depésito judicial fora de prazo e sem a

multa de mora.

A Decisdo recorrida decidiu pela improcedéncia do langamento, tendo
em vista que o pagamento do tributo e o depdsito judicial ndo se confundem por serem
coisas distintas, sendo pagamento uma das formas de extingdo do crédito tributario, tal
como previsto nos artigos 156, | e 157, do CTN, enquanto o depésito judicial, desde
que efetuado pelo valor integral, apenas suspende a exigibilidade do crédito tributario,

conforme preceitua o artigo 151, 1l, do CTN.
Nao ha reparos a fazer na decisao recorrida.

De fato, o pagamento e o depésito judicial s&o figuras juridicas distintas
e inconfundiveis. Ademais, o artigo 44, § 1° Il, da Lei 9.430/96, que trata da multa
isolada, ndo contempla a hipétese de aplicagdo de multa isolada sobre o depdsito
judicial, que como bem colocou a decisdo recorrida, ndo se confunde com a hipdtese

de pagamento do tributo e consequente extingdo do crédito tributario.
CONCLUSAO
Diante do exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoeg-lYF., em19 de outubro de 2005 -

ALEXANDRE
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