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COMPENSACAO. RESTRICOES LEGALIS. NAO-
HOMOLOGACAO.

No Ambito da Secretaria da Receita Federal, é incabivel o
reconhecimento de direito de compensar débitos tributarios com
créditos suscitados que ndo sejam decorrentes de tributos e
contribuigdes por ela administrados, que n&o sejam passiveis de
restituigdo ou ressarcimento, que ndo sejam do proprio sujeito
passivo e que, sendo judiciais, ndo estejam amparados por
decisdo transitada em julgado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiida pela recorrente € no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

) WO

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presijlente

.

DE’ALMEIDA MORAES £ Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro ¢ Jose Fernandes do Nascimento (Suplente). Ausentes a
Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa. Esteve presente a Advogada Luana Steinkirch de Oliveira, OAB/PR 31.091.
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Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgéo
jul gador de primeira instAncia até aquela fase:

Das declara¢des de cormpensagdio.

O presente processo foi formalizado para andalise das declaragées de
compensagddo de fls. 02773, transmitidas eletronicamente pela
contribuinte (1 em 1570772003, I em 24/09/2003, 9 em 19/04/2004, 1
em 14/05/2004 e 1 erm I5/06/2004) com o objetivo de utilizagdo de
créditos oriuntdos do Processo Judicial rn® 900001 P48-6, da 15Vara de
Brasilia/DF". Nas declaracdes de compensacdo o crédito pretendido foi
ora atribuido a terceiros, CNPJ n° O9.427.493/70001-715 (fls. 04, 08, 14,
18, 24,28, 34, 46, 50 e 58), ora ndo (fls. 38, 42 e S5#), raa descri¢do do
“tipo de crédito’ constou- “‘Ac¢do ordinaria de indenizag¢do” ou
“Indeniza¢c¥o >, e a agdo judicial foi declarada como tendo transitado
em julgado ern 13/09/2000, data em que haveria tambérn homologagao
de desisténcia ou remzncia de execugcdo, € que se referirvia (“tipo de
agcdo”) a “repeti¢éio de indébito .

Em 08/07/2004, a Delegacia da Receita Federal em: Curitiba/PR, por
meio de sete Servico de Orientagido e Andlise Tribueicaria — Seort, emitiu
despacho decisdrio, as fls. 82/84, ndo homologardo as compensagoes
dos débitos elencados rnas Declaracées de Comperisagao de fls. 02/73.
Considerou a Delegacia da Receita Federal, em sintese, que a A¢io
Judicial n®° 90.00.01 948-6, conrnt tramite jureto a 15 Vara Federal do
Distrito Fecler-al, é relativa ao “‘acizcar e alcool’’, ndo sendo causa de
natureza tributaria e ndo terido relacdo com a Secretaria da Receita
Federal, ndo preenchendo, portarto, as condig¢des do art. 165 do CIN
edoart. 74 da Lei n®° 9430, de 1996, com redag¢do dada pela Lei n’
10.637,de 2002.

A fl 84 com a rndo-homologag¢do da comperisacdo, foi também
determinada a ciéncia de Carta de Cobranga e as providéncias do art.
18dalein® 10.833, de 2003, $ 7% art. 74 da Lei rn= 9.430, de 1996,
com a redacdo que lhe_foi dada pelo art. 49 da Lei n® 70.637,de 2002 e
art. 17da Lei n® 10.833, de 2003.

Afl. 88 mencdo a lavratura de autos de infragdo relativos a multa de
oficio, em processos protocolizados sob os n°s 10980. 007889/2004-55,
10980.007888/2004-192, 10980.007887/2004-66 ¢ 10980.007886/2004-
11.

Cientificada do despacho deciscrio ema 1871 O/2004 (Terrmo de Ciéncia,
a fl. 87), a interessada, por intermédio de representante constituido
(procuracio a fl. 98), apresenzow, em 28/10/200<4, a tempestiva
manifestagio de inconformidade de fls. 89/97, qgue é a seguir
sintetizada.
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Na exposi¢do dos fatos, esclarece: que apresentou, em 06/07/2004,
pedido de restituigdo/compensagdo, relativamente a débitos dos
periodos de 07/2002 a 05/2004; que, na 15° Vara Federal de
Brasilia/DF, tramitou o Processo n° 90.0001948-6, movido por Cia.
Agroindustrial Omena Irmdos (atual Usina Bititinga S/A) contra a
Unido Federal e o extinto Instituto do Ac¢ucar e do Alcool — 144, que
Jfoi julgado procedente; que a matéria questionada na agdo judicial diz
respeito a indeniza¢do de todos os prejuizos, diretos e indiretos,
decorrentes da fixagdo do preco do agucar e do dlcool abaixo dos
custos de produgdo, que as usinas agucareiras tiveram no periodo de
Janeiro de 1985 a junho de 1992; e que a Usina Bititinga S/A cedeu
seus direitos a ac¢do e a pretensdo, ou seja, seus créditos, para CP
Negocios Imobiliarios Ltda. (85%), que cedeu a Reserva Mercantil
Financeira Ltda. o valor de R$ 30.000.000,00, da qual comprou
créditos (parte daqueles), para fins de compensagdo PIS, IRPJ, CSLL e
Cofins, pendentes junto a Receita Federal.

Como contestag¢do, preliminarmente, alega falta de embasamento legal
do despacho decisorio, por ndo se especificar a hipotese legal a vedar
o procedimento adotado. Diz que apresentou pedido de
compensagdo/restituicdo por haver adquirido da empresa cedente
(Reserva Mercantil Financeira Ltda) os créditos, inclusive amparada
em decisdo judicial favordvel e confirmada pelo tribunal ad quem (na
qual alega que transitou em julgado, em 13/09/2000, a decisdo que ndo
deu provimento a agravo de instrumento que visava a admissdo de
recurso especial). Observa que “a fiscalizagdo demonstrou ter pleno
conhecimento do acima descrito e, no entanto, arvorou-se no direito de
lavrar auto de infragdo acerca do procedimento corretamente adotado,
invertendo, por completo, a interpretagdo orientada”.

No mérito, alega: que o presente procedimento administrativo teve
origem em créditos, adquiridos de outra empresa, decorrentes de
decisdo confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, na
apelagdo civel n° 1997.01.00.008270-8/DF, com amparo nas normas
de regéncia acerca de compensagdo de tributos atualmente vigentes,
pelo que deve ser determinada a procedéncia de seu pedido de
restituicdo/compensagdo, ndo havendo fundamento para o
indeferimento, embasado em créditos de natureza ndo-tributaria; que,
em face da decisdo proferida, estd reconhecido seu direito de promover
a compensagdo/restituicdo de créditos adquiridos da empresa Reserva
Mercantil Financeira Ltda., independentemente de deferimento
administrativo; que ndo ha que se argumentar que a Receita Federal é
apenas orgdo regulador e fiscalizador da Unido, tendo a fungdo
fiscalizadora do recolhimento correto dos tributos federais; que os
créditos da Unido para com os contribuintes advém do mesmo erario e,
assim, se, por convengdo particular de cessdo de créditos, adquiriu
créditos federais, ndo tem impedimento algum de usd-los para
compensar  tributos  pendentes com a  propria  Unido,
independentemente de sua natureza, fazendo, diversamente do
procedimento demorado e burocrdtico dos Precatorio Requisitorios, a
baixa de seus débitos com os crédito que tem com a Unido; que o
proprio fisco reconhece tal procedimento, tanto que nem mencionou
sobre a validade da cessdo de créditos entre empresas, apenas
atacando a sua natureza;, e que a autoridade administrativa
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desconsidera a decisdo que lhe favorece, no que se refere ao
reconhecimento dos créditos federais em aprego.

A seguir, discorre acerca da cessdo de créditos e da legitimidade para
pleited-los, citando doutrina e a disciplina do codigo civil a respeito,
concluindo que, uma vez cedido o crédito, ha transferéncia integral da
relagdo juridica cedida e, portanto, ndo ha que se falar em
ilegitimidade do crédito por advir de atividades ligadas ao agucar e
dlcool. Indaga, ainda, que se é possivel compensar créditos oriundos
de pagamentos indevidos a Secretaria da Receita Federal, que nada
mais é do que um orgdo da Unido Federal, por que ndo seria possivel
tributos federais com créditos oriundos de outras fontes também
Sfederais.

Requer, pelo exposto, a modificagdo do despacho decisorio, em face da
natureza dos créditos pretendidos e da compensagdo pleiteada.

A 1. 101, despacho do Servigo de Fiscaliza¢do da Delegacia da Receita
Federal em Curitiba/PR, informando, em aten¢do ao despacho de fl.
100 desta Delegacia de Julgamento (que solicitava as providéncias do
art. 18, § 3° da Lei n° 10.833, de 2003), que os autos de infragdo
constantes dos Processos Administrativos n°s 10980.007889/2004-55,
10980.007888/2004-19, 10980.007887/2004-66 e 10980.007886/2004-
11 foram cancelados, por revisdo de oficio, sendo elaborados novos
autos de infra¢do para aplicagdo da multa qualificada, nos Processos
Administrativos n° 10980.002078/2005-49, 10980.002079/2005-93,
10980.002080/2005-18 e 10980.002081/2005-62.

Das multas isoladas.

As fIs. 102/107, constam Termos de Recepgdo de Crédito Tributdrio,
pelo quais foram transferidos para o presente processo as exigéncias
de multas isoladas originalmente constantes dos Processos
Administrativos n°s 10980.002078/2005-49, 10980.002079/2005-93,
10980.002080/2005-18 e 10980.002081/2005-62; e, a fl. 108, despacho
ordenando a juntada, a este processo, por anexagdo, daqueles, bem
como, por apensag¢do, dos Processos n% 10980.002159/2005-49,
10980.002160/2005-73, 10980.002161/2005-18 e 10980.002158/2005-
02, todos de Representagao Fiscal para Fins Penais.

Em atendimento, ao presente processo foram juntadas por anexag¢do
(passando a fazer parte integrante deste):

as fls. 110/183, as pegas que antes formavam o Processo n°
10980.002078/2005-49, de auto de infra¢do (fls. 148/152) de RS
228.510,81 de multa isolada, de 150%, aplicada em face de
compensagdo indevida de débitos de Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, dos periodos de apuragdo de 09/2002, 11/2002,
05/2003 e de 08 a 11/2003, consoante demonstrativos de apuragdo de
fls. 148/149 e descri¢cdo dos fatos e enquadramento legal de fls.
151/152;

as fls. 184/257, as pecas que antes formavam o Processo n°
10980.002079/2005-93, de auto de infra¢do (fls. 222/226) de R3
607.752,26 de multa isolada, de 150%, aplicada em face de
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compensagdo indevida de débitos de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ, dos periodos de apuragdo de 09/2002, 11/2002,
05/2003 e de 08 a 11/2003, consoante demonstrativos de apuragdo de
fs. 222/223 e descri¢do dos fatos e enquadramento legal de fls.
225/226;

as fls. 260/337, as pegas que antes formavam o Processo n°
10980.002080/2005-18, de auto de infracdo (fls. 298/304) de R$
625.860,82 de multa isolada, de 150%, aplicada em face de
compensagdo indevida de débitos de contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS, dos periodos de apuragdo de 10/2002 a
05/2004, consoante demonstrativos de apuragdo de fls. 298/300 e
descri¢do dos fatos e enquadramento legal de fls. 302/304;

o

as fls. 338/415, as pegas que antes formavam o Processo n
10980.002081/2005-62, de auto de infracdo (fls. 376/382) de R3
2.250.698,04 de multa isolada, de 150%, aplicada em face de
compensagdo indevida de débitos de Contribuicio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, dos periodos de
apuragido de 10/2002 a 05/2004, consoante demonstrativos de
apuragdo de fls. 376/378 e descri¢do dos fatos e enquadramento legal
de fls. 380/382.

Nas correspondentes descrigées dos fatos, a autoridade autuante
observa que: a contribuinte transmitiu declaragées de compensagdo
utilizando-se de pretensos créditos conexos com a ag¢do judicial
referente ao Processo n° 90.00.01948-6, da 15“ Vara Federal da Se¢do
Judicidria do Distrito Federal, o Servi¢co de Orientagdo e Andlise
Tributaria da Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, com base
no art. 165 do CTN e art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, com redacdo
dada pela Lei n° 10.637, de 2002, ndo homologou a compensagio
pleiteada, por sé ser admitida com crédito decorrente de tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, em face
da compensa¢do indevida foram lavrados autos de infragdo (Processos
n’s 10980.007889/2004-55, 10980.007888/2004-19,
10980.007887/2004-66 e 10980.007886/2004-11), para a aplicagdo da
multa isolada do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, tendo sido aplicada
a estabelecida no art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 1996, apos aquela
lavratura, o Delegado da Receita Federal em Curitiba/PR determinou
a revisdo de oficio dos langamentos das multas efetuados, nos termos
do art. 149, VII, do CTN, substituidos pelos ora lavrados, com multa de
150%,; em decorréncia de a compensagdo ter sido feita, apesar de
indevida, por alegar crédito de natureza ndo tributdria, fico
caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme definido no inciso
II, do § 1° da Lei n° 8.137, de 1990. As autuagées tiveram como
Sundamento legal: art. 165 do CTN; art. 44, II, da Lei n° 9.430, de
1996, art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo que lhe foi dada
pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 2002; art. 21 da Instrugdo Normativa
SRF n° 210, de 2002 (e alteragées trazidas pela Instru¢do Normativa
SRF n° 323, de 2003); e art. 18 e seus pardagrafos da Lei n° 10.833, de
2003.

Cientificada dos autos de infragdo em 04/03/2005 (fls. 150, 224, 30! e
379), a interessada, por intermédio de representante constituido
(procuragdes as fls. 172, 246, 324 e 402), apresentou, em 16/03/2005,
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respectivas e tempestivas impugnagoes de fls. 157/171, 231/24S5,
309/323 e 387/401, de mesmo teor, cujos argumentos sao a seguir
resumidos.

Alega, de inicio, “falta de embasamento legal”, por ndo haver sido
especificada a hipétese legal a vedar o procedimento adotado.
Esclarece que promoveu compensagées e as informou ao fisco, 0 que
descaracteriza o “evidente intuito de fraude”, e observa que a época
das compensagdes era desnecessdrio outro procedimento além das
informagées fornecidas em DCTF e pelos pedidos de compensagao.

Sustenta que o fundamento legal utilizado pela autoridade fiscal trata
apenas de penalidade, de cardter exclusivamente sancionatorio, ndao
sendo demonstrada em que medida seu procedimento estd em
desacordo com a legislagdo. Conclui que o auto de infra¢do ndao serve
de base legal para a cobranga do imposto e das penalidades exigidas e,
por descrever ato atipico, é nulo, notadamente por representar abuso
de autoridade e descuido em face do principio constitucional da estrita
legalidade. Observa que os valores reclamados no auto de infragdo
foram compensados, conforme provimento jurisdicional favoravel e
imutavel pelo trdnsito em julgado, extinguindo a obrigagdo tributiria.

A seguir, defende a legitimidade das compensagées efetuadas,
ponderando: que possui créditos tributarios (reconhecidos por decisdao
Jjudicial, nos autos n° 90.00.01948-6, da 15 Vara Federal da
Circunscrigdo Judiciaria do Distrito Federal) adquiridos de terceiros
por cessdo de direito de crédito; que a cess@o de créditos é matéria de
Direito Civil, aplicando-se o disposto no art. 110 do CTN; que a
exigéncia do fisco é desprovida de embasamento ou fundamentagdo
légica, por pretender sobrepor-se aos mandamentos do Direito Civil;
que houve comunicag¢do ao devedor, bem como pedido de habilitagao
processual das cessiondrias; que a compensagdo é disciplinada no
Codigo Civil como forma de extingdo das obrigagées, aplicando-se
subsidiariamente o disposto no CTN e nas leis e regulamentos da
Fazenda,; que, sendo defeso ao Poder Executivo pretender legislar para
alterar institutos do direito privado, aplicivel a cessdo de crédito
compensavel de acordo como o regulamentado no Cédigo Civil; que as
compensagébes se deram entre meados dos anos de 2002 a 2004, ao
passo que a legislagdo veio a vedar a compensagdo de tributos com
créditos de terceiros e de natureza ndo tributdaria com o advento da Lei
n® 11.051, de 2004, que alterou o § 12 do art. 74 da Lei n° 9430, de
1996; que a pretensdo de estabelecer vedagdo corresponde a
imposi¢do de uma “obrigagdo de ndo fazer”, matéria regulada por lei,
de competéncia do Poder Legislativo, incorrendo em ofensa aos
principios constitucionais e ao Estado Democrdtico de Direito a
interpretagdo erronea da lei pelo agente da Administra¢do; que mesmo
que houvesse tal vedagdo em instrugdo normativa, sendo elas
regulamentadoras de leis e editadas pelo Poder Executivo, é
desautorizado o seu uso com a finalidade de legislar, principalmente
quando se pretende inovar no campo do direito privado, sob pena de
ofensa ao art. 110 do CIN; que, nesse enfoque, é inconstitucional a
exigéncia imposta pela Secretaria da Receita Federal; que, por sua
conveniéncia, pretendeu compensar créditos adquiridos de terceiros e
que a vedagdo imposta pelo fisco ofende o seu direito de dispor
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livremente de seus bens patrimoniais; que, caso rdo acolhida a
compensacdo nos moldes do Direito Civild, as leis quee regem o instituto
da compensacdo em ratéria twributaria, berr corno as normas
infralegais emitidas pela Secrezaria da Receita [Federal ndo fazem
menigdo aldguma owu vedagdo a utilizacdo de direito adquiridos de
terceiros, que o art. 170 do CTIN ndo possibilita a Administragdo criar
obices ou vedages ern rmatéria adstrita ao carmpo normativo da lei
ndo se podendo impedir a compensagcdo efetuada, baseando-se no fato
de que aa lei maior ndo se refere expressamernte a compensagdo de
créditos adquiridos de terceiros, que a legislag¢dado (Lei 8.933/91 [sic] e
9.430/96) reconhecewe o direizo postestativo do contribuinte de
compensar independentemente de auroriza¢do adrninistrativa ou
Jjudicial; e que “a alegag¢dio levanitada no Auto de Infracgado, face a falta
de regularmentagdo legal, ndo impede a cormpernnsagdo de créditos
adquiridos de terceiros e/ou de natureza rado tributaria’™.

>

No item “Da auséncia de ‘evidente intuwito de frartede ', diz que nao
houve fraiede, e nern sew irtuito, rnas compensagoes e&fetuadas e que
para a penalidade aplicada ha que estar comyprovada, tal como
conceituada no art. 72 da Lei rn° 4.502, de 196<4. _Argumenta, nesse
sentido, que rndo impediu e nern retardou a ocorréncia do fato gerador
da obrigag¢do tributdaria priricipal e muito rmerios excluiu ou modificou
“caracteristicas essenciais’> do fato gerador do tributo, que foi
devidamente reconhecido e informado a auroridade administrativa;
que, por ocasid@o do pagamento do tributo € ndo da ocorréncia do fato
gerador nem da caracterizag¢do desse, prormoveu a cCompensagdo entre
valores que tinha a pagar e aqueles que tirnha direito a receber; e que
sua atitucle ndo se enquadra no coniceito legal de frawude, ndo havendo
“evidente Intuito de fraude’~. Pugna, assim, pelo afastamento da
imputagdo de intuito fraudulento e, em coriseqgiiérncia, se subsistir a
penalidadde, pela aplica¢ao da melia isolada ermn patariar menos grave.

No zocante a(s) Representacdo(oes) Fiscal(is) para Fires Penais, cita o
art. 83 da Lei n® 9.430, de 7996, e, apos discorrer sobre o devido
processo legal e o direito a armpla defesa, defende que so poderd(ao)
ser emitida(s) quando definitivamente decidido(s), com trdnsito em
Jjulgado, o(s) presente(s) processo(s) administrativo(s).

Requer, o cancelamento/anulagdo do(s) aueto(s) de infragio, que
seja(m) julgado(s) improcedente(s) e arqguivado(s) o(s) presente(s)
processo(s) administrativo(s), que seja desconstituida a alegagaio fiscal
de “‘eviderate intuito de fraude” e caso marntidads) a(s) multa(s)
isolada(s), que seja(m) aplicada(s) no patarmar do art. 44,1 da Lein’
9430, de 1996.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Curitiba/PR indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/CTA n° 9.572, de
O3/11/2005, (fls. 453/475) assim ementada:

Asswunto: Normas Gerais de Direito Tribretario
Periodo de apuracdo: 01/0972001 a 31/05/2004

Ementa: COMPENSACAO. RESTRICOES L EGAIS. NAO-
HOMOLOGAGCAO.

)
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No dmbito da Secretaria da Receita Federal, é incabivel o
reconhecimento de direito de compensar débitos tributarios com
créditos suscitados que ndo sejam decorrentes de tributos e
contribui¢ées por ela administrados, que ndo sejam passiveis de
restitui¢do ou ressarcimento, que ndo sejam do proprio sujeito passivo
e que, sendo judiciais, ndo estejam amparados por decisdo transitada
em julgado.

Solicitagdo Indeferida
Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Periodo de apuragdo: 01/09/2002 a 31/05/2004

Ementa: COMPENSACAO  INDEVIDA. MULTA ISOLADA.
APLICABILIDADE E PERCENTUAL.

Constatada, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, a
compensagdo indevida em face da pretensdo de utilizagdo de crédito de
natureza ndo-tributdria, cabivel, por previsdo legal, a aplicacio da
multa isolada de 75%, descabendo a multa qualificada de 150% na

»”

hipdtese de ndo ser caracterizado o ‘“evidente intuito de fraude”,
referido pela legislagdo.

Langamento Procedente em Parte.

As fls. 454 ¢ interposto recurso de oficio, haja vista a redugdo da multa
proferida.

As fls.488 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresentou Recurso Voluntério de fls. 489/511 e arrolamento de bens de fls. 512/524.

As fls. 525 ¢ negado seguimento ao recurso interposto, por o contribuinte nio
atender a condigdo estabelecida no art. 2° da IN 264/2002, j& que arrolou bens de terceiros.

Intimado o contribuinte a se manifestar sobre o ocorrido em dez dias, fls. 538,
este nada fez, motivo pelo qual foram remetidos os autos a este Conselho para julgamento do
recurso de oficio.

Posto em julgamento o processo, o recurso de oficio foi negado, enquanto o
recurso voluntario ndo foi conhecido, por falta de arrolamento de bens, fls. 554/563.

Intimado o contribuinte, este apresenta embargos de declaragdo, os quais sdo
julgados intempestivos, fls. 594/597.

As fls. 621/627 sio interpostos novos embargos de declaragdo , contestando a
intempestividade dos primeiros embargos e requerendo seja julgado o mérito, em face da
inconstitucionalidade da exigéncia de garantia de instancia.

As fls. 630/633 a RFB encaminha informagdo fiscal para que, em face da
decisdo do STF que entendeu indevida a exigéncia de arrolamento de bens para seguimento de
recurso voluntario, seja julgado o mérito.
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Os embargos de declaragdo apresentados sdo acolhidos e sdo anuladas as
decisdes de fls. 554/566, no que se refere ao ndo julgamento do recurso voluntario, e a decisio
de fls. 593/597.

Assim, é posto em julgamento o processo para analise do mérito.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Discute-se nos autos a possibilidade de compensagéo de créditos tributdrios da
recorrente junto & Receita Federal do Brasil com créditos advindos de processo judicial de n.
900001948-6, advindos da discussdo do IAA e dos prejuizos decorrentes da fixagdo do prego

do agucar e do élcool.

No que se refere & preliminar de nulidade da decisdo por falta de embasamento

CC03/C02
Fls. 651

legal, entendo deva ser rejeitada, ja que a decisdo recorrida esta devidamente fundamentada.

No mérito, entendo que a irresginagdo da recorrente ndo merece provimento, ja
que a decisdo recorrida bem solucionou a lide, como bem descreve o voto vencedor, o qual

aqui transcrevo e adoto como razdes de decidir:

No mérito, a interessada alega o direito a compensagdo de valores que
teria adquirido de terceiros e que adviriam de decisdo judicial que, na
“exposig¢do dos fatos” (a fl. 92), diz haver transitado em julgado.
Acerca dos créditos pretendidos, pugna pela regularidade da cessdo,
em face das normas do Direito Civil.

Suscitados créditos sao assim referidos pela interessada:

“Ocorre que, na 15“ Vara Federal de Brasilia/DF, tramitou o processo
n° 90.0001948-6, movido por Cia. Agroindustrial Omena Irmdos (atual
Usina Bititinga S/4) contra a Unido Federal e o extinto IAA, a qual foi
Jjulgada procedente, conforme acorddo do E. TRF da 1 Regido.

A matéria questionada na agdo judicial diz respeito a indenizagdo, e
todos os prejuizos diretos e indiretos decorrentes da fixa¢Go do prego
do agucar e do dlcool abaixo dos custos de produgdo, que as Usinas
Agucareiras tiveram no periodo de janeiro de 1985 a junho de 1992,
inclusive ja julgado pelo Superior Tribunal de Justica com devidos.”
(Grifou-se)

A autora, Usina Bititinga S/A, cedeu seus direitos a acdo e a pretensdo,
ou seja, o seu crédito para CP Negocios Imobiliarios Ltda de uma
Jragdo equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) e, por
conseguinte, essa cessiondria cedeu a Reserva Mercantil Financeiras
Ltda o valor de R$ 30.000.000,00 (trinta milhées de reais), valor da
época da cessdo.
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Outrossim, a ora Requerente, Trans-Iguagu, comprou parte desses
créditos da cessiondria Reserva Mercantil, afim de compensar os
tributos PIS, IRPJ, CSLL e COFINS pendentes junto a Receita Federal.
Tal decisdo de reconhecimento de créditos transitou em julgado em
13/09/2000, ndo restando qualquer duvida quanto a validade de tais
créditos federais.” (fl. 92)(Grifou-se)

“Convém esclarecer que a contribuinte promoveu o pedido de
compensagdo/restituicdo dos tributos acima descritos, objeto do
presente Procedimento Administrativo, porque adquiriu da empresa
cedente (Reserva Mercantil Financeira Ltda.) tal crédito, inclusive
porque amparada em decisdo judicial totalmente favordvel e
confirmada pelo Tribunal ad quem, no Agravo de Instrumento que
visava a admissdo do Recurso Especial, para sua apreciagdo,
entretanto esse Al foi improvido, transitando em julgado a decisdo em
13/09/2000.” (f1. 93)

“Tais créditos decorrem de decisd@o confirmada pelo Egrégio Tribunal
Regional Federal da 1° Regido, na Apelagio Civel n°
1997.01.00.008270-8/DF, ja referida, com amparo nas normas de
regéncia acerca da compensacdo de tributos atualmente vigente.

(...)

Diante da decisdo proferida, esta reconhecido o direito da impugnante
em promover a compensagdo/restituicdo dos créditos adquiridos da
empresa Reserva Mercantil Financeira Ltda., devidamente acobertados
por decisdo judicial legitima e eficaz, independentemente de
deferimento ou ndo de qualquer autoridade administrativa.

(...)

O que deve ficar claro, portanto, é que a decisdo desconsidera que ha
decisdo favoravel ao contribuinte, no que se refere ao recornnhecimento
dos créditos federais em aprego e, portanto ¢ portadora de créditos
fiscais liquidos e certos que diante das dificuldades previstas na

legislagdo, pleiteou junto a SRF a restituicio/compensa¢do com
tributos federais descritos no respectivo pedido, ld anexando os
documentos que justificavam o pleito, tendo sido, até entdo, eficaz.”
(fls. 94/95)(Grifou-se)

Em verdade, a interessada, no presente processo, limitou-se as
alegagées, ndo tendo trazido documento algum que corrobore os
créditos que pretendeu utilizar nas declaragées de compensagdo de fls.
02/73, transmitidas de forma eletrénica, pela Internet.

Convém esclarecer que, no campo tributario, a extingdo de crédito que
advém da compensagdo é prevista pelo Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966) no seu art. 156, 1I, e

detalhada no art. 170, nos seguintes termos:
“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

(..)

II — a compensacgao;

Acérdao n.° 302-39.805 Fls. 652
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Art. 170. A lei pode, nas cortdicoes e sob as garantias quee estipular, ou
cyja estipulagdo erm cada caso, atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensa¢cado de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ow wvirnceridos, do swjeito passivo cortra a Fazenda
Publica.” (Grifou-se)

Como se verifica, o art. 170 do CTN ndo corferite ao contribuinte o
direito de confrontar quaisquer créditos oiwe créditos de qualquer
natureza para irmplemeniar a compensagdo como meio de extingdo de
débitos tributarios, mas apenas e tdo-somente facultou a lei a
estipulagio das rnormas corm vista a compensagdo, seja pela
autorizagio com base rias proprias condi¢gdes trazidas pela lei, seja
pela atribuicdo a autoridade adrinistrativa da prerrogativa da
autorizagdo.

E hd que se frisar que o preserite processo versa sobre essa pretensio
manifestada  pela coreiribuinte, por meio de declaragées de
compensacio, de quee trata o art. 74 e S§$ da Lei n® 9. 430, de 1996, com
a redagdo dada pela Leti rz2° 170.637, de 2002 (e ndo po#r ‘“‘pedido” de
restituicio/compentsacd@o qgue tertha sido apreseratado c SRF com os
alegados “documentos que justificavam o pleito’), nos seguintes
termos:

“Art. 74. O suyjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em Jjulgado, relativo  a _tributo owu_  contribuicdo
administrado _pela Secrezaria da Receita Federal passivel de
restituicdo ou_de ressarcimernto, poderd wutiliza-lo na compensagio de
débitos proprios redativos a quaisquer tributos e contribuigées
administrados por aquele érgéo.

$ 1° A compensacado de que trata o caput serd efeneada mediante a
entrega, pelo sureito passivo, de declarag¢do na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. ” (Grifou—se)

O art. 74 transcrito, desse rnodo, possibilita a compensagdo apenas em
relagdo a créditos qgue preerachant os seguinte requeisitos: (a) se
judiciais, com trdnsito em Jjulgado;, ¢b) relativos a tributo ou
contribui¢io administrados pela Secretaria da Receita Federal; (c)
passiveis de restitieic@o ote ressarcimento; e (d) desde quee a utilizagio
serefira adébitos proprios do sujeito passivo que os apurar.

Observe-se que os créditos passiveis de restituicdo sdo os referidos
pelo art. 165 do Codigo Zributario Nacional:

“Art. 165. O syeito passivo tern direito, independertternente de prévio
protesto, a restifuicado total oz parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do sew pagarmerito, ressalvado o disposto no § 4°do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdrieo de tributo indevido ou maior
que o devido em _face da legislag¢do tributaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstincias rmatericais do faro gerador efetivamente ocorrido;
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I - erro na edificacao do swujeito passivo, rna deierrreirnacdo da aliguota
aplicavel, no calculo do montante do débito owe rna elaboragio ou
conferénciade qualquer documento relativo ao pagarmento,

Il -  reforrma, arnwlacdao, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria. ”’

No presente caso, como confirma a propria irteressada, os créditos de
que trataria a a¢do judicial indicada nas declaracoes de compensa¢do
ndo adviriam de tributos o contribuicSes adrninistrados pela
Secretaria da Receita Federal e nem seriar restiteiveis ros termos do
art. 165 do CTN, ndo se ernnquadrarido rnna prerrogativa legal do art. 74
da Lei n° 9.430, de 1996, corn redacdo dada pela Lei n° 10.637, de
2002, mas de indenizacdo por prejuizos decorrentes da fixacdo do
preco do acgucar e do adlcool abaixo dos custos de prodwucdo, matéria
concernente ao extinzo Imstituto do Acvicar e do Alcool — IAA.

De outro lado, a interessada pretende fazer crer que seria detentora de
decisdo judicial que a perrnifiria proceder <« compensagio. Na
realidade, a interessada, na marntifestagido de irnconformidade, ora
sugere que terta urna decisdo judicial favorcivel, ora defende sua
condigcdo de mera adquirertte de direitos relativos a urna agdo judicial,
por contrato de cessdo de créditos, cuyja legitimidade, em tese, estaria
ampara por normas do Direito Civil Diz-se ermn rese porquanto so
Soram feitas alegag¢des, sent respaldo enm: docurmernto algurm que permita
discutir a argumentagdo da reclarmante em bases rnateriais.

Ainda assim, em pesquisa as irformagioes processuais disponibilizadas
pela Justica Federal rna Internet (ora Jjuntadas as fIs. 434/451), é
possivel constatar, ao rmertos rno gque concerrte a alegagdo de que a
compensacdo e a corttribuinre ent cawsa estaria amparada por decisdo
Judicial, que os argumentos da iIinteressada sdo improcedentes,
prorquanto:

na Sec¢do Judicidria do Distrito Federal ((fIs. F34/438), a Agao
Ordinaria n’ 90.00. 01 PQF8E-6, que tramita perante a IS5 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrizo Federal teve cormo aurores (fl. 438) Cia
Acucareira Usina Jodo de Dews, Cia Agro Industrial Omena Irmdos e
Usina Santana S.A., ndo corisigrrarido a interessadea cormo parte dela
integrante e rzemnz rnesmo aquelas “empresas’®’ (CP Negocios
Imobiliarios Ltda e Reserva Mercantil Financeira Lzda.) que teriam
adquirido e revendido o direito ao “crédito” das auitoras da agio
Judicial, e, em principio, nem poderiarn essas ‘“ermpresas” e a
interessada integrarem a lide judicial na qualidade de autoras do feito,
por falta de legitimidade (art 3° do Codigo de LProcesso Civil),
porquanto o suscitado direito, conforme esclarecido pela interessada
1. 92), diz respeito a “‘Usinas Agucareiras’ coque ‘‘ro periodo de
Janeiro de 1985 a jurnho de 19927 buscararn ‘‘irederzizagdo’ por
prefjuizos diretos e indiretos decorrentes da “fixagdo do prego do
acgucar e do dlcool abaixo dos custos de produgcao”™’;

no Tribunal Regional Federal da 1“ Regido, nos auros da Apelagdo
Civel n° 1997.01.00.008270-8/DF, consoante copia do acordio
disponibilizado na Internet: pelo proprio tribunal, as _fls. 439/447, apos
o Jjuiz federal de I irmnstdrncia julgar improcedernte o pedido
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indenizatorio (fl. 439), foi dado provimento ao apelo, sendo reformada
a sentenga ‘“‘a fim de determinar a indenizagdo dos ‘prejuizos direitos
(...)" (fl. 446), ndo havendo mengdo alguma as “normas de regéncia
acerca da compensagdo de tributos atualmente vigente”, que a
interessada, a fl. 94, aventou existir em tal decisd@o; também ndo consta
a eventual inclusdo de terceiros como partes integrantes e beneficiarias

da decisdo judicial.

Nao se tratando, portanto, de direito a compensagio deferido
Judicialmente, depreende-se que, quando muito, a tese da interessada é
concernente apenas a aventada, mas igualmente ndo-documentada nos
autos deste processo, “cessdo de direito”’.

Nesse aspecto, ainda que a interessada tivesse efetivamente adquirido,
a luz do direito civil, por contrato de cessdo de crédito, alguma espécie
de “direito de crédito” em relagdo ao objeto da Ac¢do Judicial n°
90.0001948-6, ndo haveria como opé-lo a Secretaria da Receita
Federal para fins da compensagéo regida pelo art. 74 da Lei n® 9.430,
de 1996, com redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002, porquanto,
ainda que legitima fosse a convengdo pactuada (o que sequer cabe ser
aferido no dmbito da Secretaria da Receita Federal, porquanto diga
respeito a livre disposicdio das partes envolvidas), ndo
consubstanciaria crédito decorrente de tributo ou contribui¢do
administrado pela SRF passivel de restituigdo ou ressarcimento por
este orgao.

Nem mesmo seria crédito apurado pela propria_interessada (créditos
de terceiros) ou que a ela haveria sido deferido por decisdo judicial
definitiva (falta de trdnsito em julgado tendo a contribuinte como
beneficiaria), aspectos esses que, embora ndo abordados pela
autoridade administrativa, também constituiviam motivos para a ndo-
homologagdo da compensagdo pretendida.

Em relag@o aos créditos suscitados pela contribuinte em declaragées
de compensagdo, a unica possibilidade que se poderia vislumbrar para
a espécie seria a de a requerente obter decisdo judicial definitiva que
lhe reconhecesse ndo so o direito ao crédito pretendido, mas também o
direito de — contrariamente a norma legal — opé-lo a SRF por meio de
compensagdo, o que ndo consta que tenha ocorrido. Ressalte-se que, no
caso em questdo, a decisdo judicial suscitada teria transitado em
Jjulgado favoravelmente a terceiros (e ndo a contribuinte em causa) que
teriam, entdo, “cedido’ apenas o direito ao eventual crédito (a *‘fragdo
de 85%” ou o “‘valor de R$ 30.000.000,00", que ndo sdo tributarios e
nem administrados pela SRF) a outras pessoas juridicas que, como a
interessada, sequer teriam integrado a lide judicial, na qual tampouco
foi deferido o direito a compensagdo.

Acertada, por conseguinte, a decisdo administrativa que ndo
homologou as compensagées, por serem indevidas.

Ademais, ¢ de se levar em conta que o presente processo ndo consta copia das
autenticada das decisdes judiciais, ndo ha levantamento do valor devido mediante liquidagdo de
sentenga, ndo ha copia da cessdo ocorrida, ou seja, carece o processo de documentos que
comprovem o direito e o valor efetivamente pretendido de compensar. ‘

.
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Em face do exposto, voto por rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso interposto, prejudicidos os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2008

LUCIANO LOPES DE IDA MORAES -
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