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VALORES RECEBIDOS A TITULO DE INDENIZAGAO DE ESTABILIDADE
SINDICAL - GRATIFICAGOES COMO SE FOSSE INCENTIVO A ADESAO
DE PLANOS DE DEMISSAO INCENTIVADA INFORMAL - MERA
LIBERALIDADE — INCIDENCIA DO IMPOSTO - Os valores pagos por
pessoa juridica a seus empregados, a titulo de incentivo a adesao a
Programas de Desligamento Voluntario ou Incentivado — PDV/PDI, séo -
tratadas como verbas rescisérias especiais de carater indenizatério ndo se
sujeitando a incidéncia do imposto de renda na fonte e nem na Declaragéo
de Ajuste Anual. Entretanto, este conceito de ndo incidéncia do imposto de
renda se torna inaplicavel quando se tratar de valores recebidos a titulo de
gratificagbes como se fosse um incentivo a adesdo de planos de demisséao
incentivada informal, como mera liberalidade da pessoa juridica. Cabe a
pessoa fisica que sofreu o langamento produzir provas suficientes para ilidir
a acusacdo, sendo inaceitavel, como prova, a simples alegagéo feita pelo
contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO CARLOS DE LIMA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado), MEIGAN SACK
RODRIGUES, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA
PEREIRA e ALBERTO ZOUV!I (Suplente convocado).
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Recurso n°. o 132.719

Recorrente : ANTONIO CARLOS DE LIMA
RELATORIO

ANTONIO CARLOS DE LIMA, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
357.485.169-34, residente e domiciliado na cidade de Curitiba, Estado do Parana, a Rua
Pard, n° 1675, Bairro Portdo, jurisdicionado a DRF em Curitiba - PR, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 29/32, prolatada pela Quarta Turma de Julgamento da DRJ
em Curitiba — PR, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigéo de fls. 36/37.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/07/00, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 14/18, com ciéncia, através de AR, em
12/07/00, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 15.843,82
(padrio monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (multa normal)
e dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
de renda relativo ao exercicio de 1996, correspondente ao ano-calendario de 1995.
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O langamento foi motivado pela constatagdo de omissdo de rendimentos
tributaveis recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio,
conforme Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica Retificadora do exercicio de
1996, ano-calenddrio de 1995. Infragdo capitulada nos arts. 1° ao 3° da Lei n® 7.713, de
1988; 1°a0 3° da Lein°® 8.134, de 1990; e artigos 7° e 8°, da Lei n° 8.981, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal autuante esclarece, ainda, através do
préprio Auto de Infrag8io que o contribuinte foi intimado a prestar esclarecimentos, sobre a
DIRPF retificadora do ano-calendario mencionado, a qual apresentou redugdo dos
rendimentos oriundos de Pessoa Juridica de trabalho assalariado com vinculo empregaticio.
Comparecendo a reparticdo, apresentou os respectivos comprovantes de rendimentos.
Justificou a alterag&o em sua DIRF, como tendo sido demitido através de eventual incentivo,
o qual no ficou constatado em seus documentos constantes do presente processo. Razéo
pela qual foi considerado a sua DIRPF original, com os rendimentos declarados em sua
totalidade. Sendo que, em razdo da declaragio retificadora o contribuinte teve um excesso
de restituicio de imposto de renda no valor de R$ 5.873,74.

Inconformado com a constitui¢do do crédito tributario, o autuado apresenta,
tempestivamente, em 11/08/00, a sua peca impugnatéria de fls. 25/26, onde ap6s historiar
os fatos registrados no Auto de Infrag8o, se indisp&e contra a exigéncia fiscal, solicitando o
seu cancelamento, com base, em sintese, nas seguintes argumentagdes:

- que a DIRPF retificadora mencionada nédo teve como objetivo a omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica como consta nos autos, mas sim retificar valores
que langados como tributaveis na DIRF original, acreditamos serem valores néo tributaveis,
por se tratarem de “indenizagdes” pagas;
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- que em outubro de 1995 a empresa com a qual tinhamos vinculo
empregaticio, através da sua matriz, sediada no Rio de Janeiro, autorizou a filial Curitiba a
rescindir os contratos de trabalho dos funciondrios que estavam vinculados ao Sindicato da
classe ou faziam parte de Comiss&o Sindical de Trabalhadores, como todos os envolvidos
tinham em comum a estabilidade sindical, a empresa apresentou na ocasido a seguinte
proposta — pagar todas as verbas rescisérias previstas na lei e também calcular e indenizar
os meses referentes a estabilidade devida de cada funciondrio envolvido naquele processo;,

- que a empresa “indenizou” todos os funcionarios que tinham a estabilidade,
como forma de “incentivo & demissdo voluntaria®, pois se fosse de outra forma os
funcionarios n3o teriam aceitado tal demisséo;

- que o objetivo da empresa com esta pratica, era naquele momento,
enxugar o seu quadro funcional, pois a filial passava por um processo de fechamento;

- que cabe salientar que a empresa na época deixou bem claro para os
funcionarios envolvidos naquele processo de demissdo que teriamos apenas aquele dia
para a aceitagio da proposta, pois caso a mesma n&o fosse aceita, imediatamente seria
retirada a proposta por parte da empresa;

- que outro detalhe importante a ser colocado, quando do encerramento das
atividades da empresa no final do ano de 1997 na cidade de Curitiba e o total esvaziamento
do prédio onde estava situada & mesma, alguns funcionarios detinham a mesma
estabilidade sindical, mas a empresa naquele momento pagou apenas as verbas rescisorias
normais, n3o “indenizando” a estabilidade sindical devida aos mesmos, reforgando desta
maneira que a pratica utilizada em outubro de 1995, com a proposta do pagamento da
estabilidade serviu apenas como incentivo a demissdo voluntaria;
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- que o pedido de impugnacgéo do auto de infragdo acima mencionado deve-
se ao fato de que, estou juntando os documentos necessarios para complementar as
informag¢des mencionadas anteriormente, estes documentos estdo de posse do Sindicato ao
qual eu era filiado na época e os mesmos encontram-se no arquivo-morto daquela entidade,
dificultando a localizagdo, acredito que o mais rapido possivel, terei esses documentos em
maos;

- que para homologagado da rescisdo contratual no Ministério do Trabalho, o
Sindicato da classe sugeriu que fizéssemos uma carta abrindo mao da nossa “estabilidade
sindical’, o que foi feito por todos, sendo assim a empresa a partir daquele momento ndo
teria obrigacdo de pagar a ‘“estabilidade”, mas utilizou como pardmetro & mesma
estabilidade para célculo das indenizagbes devida a cada funcionario, ndo sendo estes
valores definidos como salarios, pois salario na sua prépria esséncia define-se como
remuneragao originaria de trabalho executado, ou por uma contraprestagdo de servigo.

Apés resumir os fatos constantes da autuagcido e as principais razfes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade julgadora singular conclui pela procedéncia da
agao fiscal, mantendo integralmente o crédito tributario langado, com base, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que inobstante as afirmagbes do impugnante, ndo restou comprovada a
origem n&o tributdavel dos rendimentos excluidos pela DIRPF retificadora de fls. 03/06, no
valor de R$ 23.230,98;

- que sobre a instrugdo processual, vale ressaltar o disposto no art. 15 do
Decreto n° 70.235, de 1972, que disciplina o processo administrativo fiscal: “Art. 15. A
impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
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fundamentar, sera apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia”.;

- que dessa forma, n&o tendo sido apresentada, até o momento desta
apreciagdo, a comprovagdo de que os rendimentos autuados se referiam a plano de
demiss&o voluntaria, ha que se manter o langamento.

A ementa que consubstancia a decisdo de Primeiro Grau é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1996
Ementa: IMPUGNAGAO. INSTRUGAO DOS AUTOS.

A impugnacdo, formalizada por escrito, deve ser instruida com os
documentos em que se fundamentar.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DECLARAGAO DE IMPOLSTO RETIDO
NA FONTE (DIRF).

Consideram-se omitidos os rendimentos constantes de Dirf da fonte
pagadora e ndo declarados pelo contribuinte, mormente quando n3o
comprovado tratarem-se de rendimentos isentos ou ndo-tributaveis.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 17/09/02, conforme Termo
constante as fls. 33/35, e, com ela n&o se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
habil (17/10/02), o recurso voluntario de fls. 36/37, instruido pelos documentos de fls. 38/41,
no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na pega impugnatoria.
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Consta as fls. 40, Termo de Arrolamento de Bens e Direitos alegando que
n&do possui bens, com o objetivo de que o recurso administrativo seja recebido e julgado
como for de direito sem o depésito prévio previsto no art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Faz-se necessario esclarecer, que a discuss&o do presente litigio versa tao-
somente sobre omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica.

Da andlise do processo, se verifica que a lide versa sobre pedido de
esclarecimento sobre os rendimentos recebidos relativo a trabalho assalariado com vinculo
empregaticio auferidos junto @ empresa DATAMEC S/A.

Alega o suplicante que a DIRPF retificadora apresentada ndo teve como
objetivo a omiss&o de rendimentos recebidos de pessoa juridica como consta nos autos,
mas sim retificar valores que langados como tributaveis na DIRF original, acreditamos serem
valores n#o tributaveis, por se tratarem de “indenizagdes” pagas, ja que em outubro de 1995
a empresa com a qual o suplicante tinha vinculo empregaticio, através da sua matriz,
sediada no Rio de Janeiro, autorizou a filial Curitiba a rescindir os contratos de trabalho dos
funcionarios que estavam vinculados ao Sindicato da classe ou faziam parte de Comissdo
Sindical de Trabalhadores, como todos os envolvidos tinham em comum a estabilidade
sindical, a empresa apresentou na ocasido a seguinte proposta — pagar todas as verbas
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rescisérias previstas na lei e também calcular e indenizar os meses referentes a estabilidade
devida de cada funcionario envolvido naquele processo. .

Como se vé, o suplicante firma a sua convicgdo no sentido de que a
importancia recebida a titulo de “indenizag&o de estabilidade sindical” estaria no conceito de
indenizagio paga a titulo de incentivo a adesdo a Programa de Desligamento Voluntario —
PDV.

Entretanto, até a presente data o suplicante nada apresenta no sentido da
existéncia concreta de algum plano de demiss&o incentivada por parte da empresa, 0 que
leva a crer que a empresa ndo possuia nenhum Programa de Desligamento Voluntario —
PDV, e sim, no maximo, um plano de demissdo incentivada informal, como mera
liberalidade da empresa. Assim sendo, p&e por terra a pretensdo do requerente.

E sabido que a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional firmou
entendimento, através do Parecer PGFN/CRJ/N® 1278/98, que pode ser dispensada a
interposigdo de recursos e a desisténcia dos ja interpostos nas agdes que cuidam, no mérito,
exclusivamente, da n&o incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre as verbas
indenizatérias referentes ao Programa de Demiss&o Voluntaria, desde que inexista qualquer
outro fundamento relevante, ponto um ponto final na discuss&o deste assunto.

Desta forma, apdés a anélise dos autos, entendo que n&o cabe razdo ao
requerente ja que os valores pagos como indenizag&o pela pessoa juridica foram a titulo de
mera liberalidade e n3do a titulo de incentivo a ades&o a Programas de Desligamento
Voluntario — PDV, estes sim, considerados, em reiteradas decisdes do Poder Judiciario,
como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por meio do Parecer
PGFN/CRJ/N.° 1278/98, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17 de setembro
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de 1998, n3do se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de
Ajuste Anual.

Como também n&o tenho davidas, que os valores pagos por pessoa juridica
a seus empregados, a titulo de incentivo a adesdo a Programas de Demissado Voluntaria —
PDV, Programas de Demissdo Incentivada — PD! ou Programas de Incentivo a
Aposentadoria - PIA, ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragdo de Ajuste Anual, independente de o mesmo ja estar aposentado pela
Previdéncia Oficial, ou possuir 0 tempo necessario para requerer a aposentadoria pela
Previdéncia Oficial ou Privada, j& que os valores decorrentes dos programas que incentivam
a aposentadoria tém a mesma natureza daqueles que tratam da demissdo voluntaria. As
verbas objeto dos programas de demissdo voluntaria tém carater reparatério pelo fim da
relagdo contratual imotivada enquadrando-se no conceito de indenizagdo. Trata-se de uma
compensagdo ao funcionario pela perda decorrente do fim da relagdo contratual.
Independentemente do nome dado ao programa, verificadas as caracteristicas de demiss&o
voluntéria incentivada, os valores pagos a titulo de reparagdo pela perda do emprego
incluem-se naqueles que n&o se encontram no campo de incidéncia do imposto de renda.

Consta nos autos, que o desligamento da requerente n3o se deu atraves da
ades3do a Programa de Incentivo por acordo Rescisério de Contrato de Trabalho. Portanto,
ndo pairam duvidas que as exigéncias legais ndo foram cumpridas, ou seja, o requerente
n&do atende as normas legais vigentes para a n&o incidéncia do imposto de renda sobre as
parcelas recebidas a titulo de incentivo adicional como gratificagdes pagas por liberalidade
da empresa.

Ora, é de se observar que os planos de demiss&do voluntaria/demiss&do
incentivada seja qual for sua denominagéo, centralizam-se em trés pontos basilares, quais
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sejam: (1) o incentivo pecuniario, ofertado para a adesdo ao plano; (2) a redugdo do quadro
de pessoal, da ofertante; e (3) a voluntariedade da adesao.

Em raz&o de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de setembro de 2003

s
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