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MINISTERIO DA FAZENDA
~ CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 10980-004752/98-76
: RD/108-0.429

:IRPJ - ANO DE . 1993 ] X
. TURFAL IND. E COM. DE PROD. BIOLOGICOS E AGRONOMICOS LTDA

. OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- FAZENDA NACIONAL

: 18 DE FEVEREIRO DE 2.002

: CSRF/01-03.760

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS -
LANCAMENTO DE OFICIO - Em procedimento de fiscalizaggo a
autoridade administrativa deve proceder a compensacdo de
prejuizos fiscais apurados pelo sujeito passivo, independentemente
da opgéo exercida na declaracdo de rendimentos. Erro no
preenchimento da declaragéo ndo afasta o direito & compensacéo.
Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TURFAL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS BIOLOGICOS
E AGRONOMICOS LTDA

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Céndido Rodrigues Neuber, e lacy Nogueira Martins Morais que votavam pela

nulidade, e, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias que

negavam provimento ac recurso.

RELATOR

FORMALIZADO EM: U2 %11 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, VALMIR SANDRI (SUPLENTE
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CONVOCADO), VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER
LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, JOSE
CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES,. Ausente justificadamente a Conselheira Maria Goretti de

Bulh6ées Carvalho. /
J
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Recurso n° : RD/108-0‘.42§9 ) ]
Recorrente * TURFAL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS BIOLOGICOS E

AGRONOMICOS LTDA

RELATORIO

TURFAL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS BIOLOGICOS
E AGRONOMICOS LTDA, inconformada com a decisdo prolatada pela Qitava
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que através do Acdrdéo n°® 108-
06.222, negou provimento ao seu recurso voluntério, interpds recurso especial de
divergéncia nos termos do inciso Il do artigo 32 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 55/98.

Trata a presente lide de langamento de IRPJ no valor de R$
85.390,56, oriundo de procedimento de revisdo de declaracdo, ano calendario de
1993, no qual se constatou erro no céalculo do imposto de renda e adicional, tendo a
autoridade apoiado a exigéncia nos artigos 10 e 3° § 1° da Lei n® 8.541/92,
conforme nos informa no auto de infragcdo de folhas 32/33.

Inconformada com o langamento, a empresa apresentou a
impugnacéo de folhas 01/05, onde concorda com a ocorréncia de erro informa que
havia em agosto de 1993 um estoque de prejuizos no valor equivalente a
399.177.81 UFIR, junta copias dos demonstrativos do lucro real nos anos base de
1991, 1992 e 1993. Diz que de acordo com o art.64 § 1° do Decreto-lei n° 1.598/77,
art. 38 § 7° da Lei n° 8.383/91 e art. 12 da Lei n° 8.541/92, tem direito a

compensagao.

A DRJ em Curitiba indeferiu o a solicitagdo de compensacéo do
prejuizo existente com o crédito langado sob o argumento de que a retificacéo de
declaracdo somente seria possivel antes do inicio do procedimento de oficio, e que
caberia a ela somente o julgamento de manifestacdo de inconformidade do
contribuinte quanto a decisdo dos DRFs relativa ao indeferimento de pedidos de
compensacéo de tributos e contribuicbes administrados pela SRF.

Inconformado com a decisdo recorreu ao Primeiro Conselho de
Contribuintes onde mantém as argumentagdes da inicial, solicitando o
aproveitamento dos prejuizos no langamento fiscal.

A QOitava Camara do 1° CC negou provimento ao recurso sob o
mesmo argumento da decisdo de primeira instancia. Do voto da relatora extraio
parte que interessa a questéo trazida a esta turma da CSRF.
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“No caso em comento, o que se pretende ndo € a corregdo apenas
no preenchimento da declaragdo, mas, alteragdo do montante oferecido para
compensacédo do prejuizo em determinado periodo-base, o que implicaria em fato
novo que demandaria em outra ac¢édo fiscal.

Ademais, a compensac¢do de prejuizos fiscais € uma faculdade do
contribuinte; tendo este, por mera liberalidade, optado por compensa-los apenas
parcialmente, ndo cabe ao julgador questionar tal procedimento.

O lancamento tem carater definitivo € ndo pode ser alterado, exceto
nos casos previstos em lei. O artigo 145 do CTN ressalva os casos em que O
lancamento podera ser alterado, por iniciativa do sujeito passivo ou da autoridade,

sendo esses casos taxativos.

A autoridade superior podera determinar a revisdo, conhecendo o
recurso de oficio ou voluntario, desde que, obedega as hipdteses (também taxativas)
do artigo 149 do CTN. Este procedimento ja foi adotado, quando o julgador
exonerou parte do langamento.

Contudo, pretende a recorrente mudar 0s critérios na apuragdo do
lucro apds o encerramento de uma acédo fiscal. O que ndo se mostra possivel, por
todos 0s motivos apresentados.

k23

Inconformada com a decisdo colegial, a empresa apresentou o
recurso especial de folhas 90/97, argumentando, em sintese o seguinte:

Que o pedido de consideragcdo dos prejuizos nem sequer foi
analisado pelo julgador monocratico que alegou falta de competéncia legal.

Mesmo assim os membros da Oitava Camara entenderam que né&o
deveriam ser considerados os prejuizos fiscais compensaveis da recorrente.

Faz demonstrativo dos prejuizos, repete os argumentos e a
legislacao trazida desde a inicial, cita Hugo de Brito Machado.

Diz que com base no artigo 142 do CTN a autoridade administrativa
deve levar em conta todos os componentes da obrigagéo tributéria, o que implica
em concluir que também os direitos do contribuinte devem ser levados em

consideracéo.

Afirma haver dissidio jurisprudencial entre o acérdéo vergastado e o
acérddo 103-20.025, que diz ser dever da fiscalizacdo, ao proceder o langamento
de oficio, levar em conta os prejuizos declarados pelo contribuinte, compensando-
0s e esta compensacao independe de opcao na declaragdo de rendimentos.

Através do Despacho PRESI 108-0.116/2001 o Presidente da
Oitava Céamara deu seguimento ao recurso.

U
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A PFN apresentou contra-arrazoado de folhas 109/113, onde afirma
que o procedimento da fiscalizagao foi correto, assentando sua tese na limitagéo de
30% prevista na Lei n® 8.921/95.

E o relatério.

e




Processo n°
Acérdao n°

: 10980.004752/98-76
: CSRF/01-03 760

VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES , Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos legais,

dele tomo conhecimento.

A lide se resume na definicdo quanto & compensacédo de prejuizos

fiscais, se cabivel somente por parte do contribuinte ou se pode ser feito pela

fiscalizag&o.

O acérdao guerreado na pagina 30 explicita:

“..a compensacdo de prejuizos fiscais é uma faculdade do
contribuinte, tendo este , por mera liberalidade, optado por
compensa-los apenas parcialmente, ndo cabe ao julgador
guestionar tal procedimento.

Ja o acérdéo trazido como paradigma € taxativo quanto a obrigacao

da fiscalizagdo em compensar 0s eventuais prejuizos por ocasi&o do langamento

como fica explicito na ementa:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

PREJUIZOS FISCAIS - COMPENSACAO DE MATERIA
TRIBUTADA.

A acéo fiscal deve levar em conta, ac proceder o langamento de
oficio, os prejuizos declarados pelo contribuinte, compensando-os.
A compensacéo independe de opgéo na declaragdo de rendimentos.

A relatora do acérddo guerreado assentou seu voto na

impossibilidade de retificagéo de declaragdo apds o inicio da agéo fiscal (art. 832 do

RIR/99), e suas consequéncias. Na realidade o processo néo trata de pedido de

retificacdo mas de lancamento de oficio em procedimento de revisdo sumaria de
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declaracdes de rendimentos onde ndo foram considerados os prejuizos existentes

no momento em que se apurou a matéria tributavel.

Ha na realidade em muitos casos interpretacdo errbnea do

dispositivo legal contido 21 do Decreto-lei n® 1.967/82, base do referido artigo do

RIR, supra mencionado.

A vedacdo a retificagdo de declaragdo apdés o inicio do
procedimento fiscal visa na realidade a modificagdo de uma situagéo que ja esta
sendo analisada pela autoridade e se restringe a ela, se por exemplo o exercicio de
98 estd sendo examinado pela fiscalizagdo somente em relacdo a este esta a
empresa impedida de retificar sua declaracéo. Tal assertiva é valida pois qualquer
modificac@o a ser feita sera executada pela autoridade encarregada da revis&o do
lancamento, porém tal determinacdo n&o ultrapassa o momento do langamento,
uma vez realizado, pode a empresa apresentar elementos, prejuizos, despesas,
etc, que ndo foram considerados por ocasi&do do langamento mas que em seu

entender deveria ser computados na determinagdo da matéria tributavel como

determina o artigo 142 do CTN.

N3o se trata portanto de pedido de retificagdo de declaragcdo mas
sim de argumentos de defesa, através dos quais a empresa traz aos autos, dados
n&o considerados por ocasido do lancamento e que modificam a matéria tributavel

considerada pela autoridade no momento da formalizagéo da exigéncia.

A legislacéo a ser analisada pela Camara recorrida seria a relativa a
compensagado de prejuizos, artigos 502 a 505 do RIR/94, onde a unica restricéo
seria a de que os prejuizos deveriam ser compensados nos 4 (quatro) anos
calendérios subsequentes, exceto ano de 1992. N&o ha na legislacéo vedagéo a

compensacdo de prejuizos quer por parte da fiscalizagdo, quer por parte do

&

contribuinte.




Processo n° - 10980.004752/98-76
Acérdao n° - CSRF/01-03 760

N&o pode o interprete ir além do que o legislador quis, logo néo se
pode restringir o direito &8 compensagéo sob o pretexto de que a solicitac&o ocorrera
ap6és o inicio do procedimento fiscal, alids na realidade ocorreu apés o
encerramento do referido procedimento, e em fungdo de uma falha da fiscalizagéo

que deveria ter levado em conta os prejuizos declarados.

Em obediéncia ao artigo 43 do CTN, combinado com o artigo 142 do
mesmo Coédigo, a autoridade administrativa pode e deve considerar os prejuizos
pretéritos em relagdo ao momento da ocorréncia do fato gerador do imposto sob

pena de assim ndo procedendo estar tributando, ndo a renda, mas o patriménio da

empresa.

A jurisprudéncia no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes é
mansa e pacifica quanto & possibilidade de compensagdo dos prejuizos existentes
pela fiscalizagdo no momento da realizagdo do langamento, conforme decidido nos

seguintes acérdaos: 105-12.682, 108-05.550, 101-92.855, 105-12.694, 107-0.5.618,
101-92.678, entre outros.

O PFN assenta suas contra-razées em legislagdo equivocada que
trata da limitacdo de compensacdo de prejuizos, pois os fatos geradores que
ocasionaram o presente langamento sdo de 1993, quando a unica limitagdo
existente, quanto & compensacéo de prejuizos, dizia respeito a temporalidade e

nao a percentuais do lucro.

Assiste razdo portanto & contribuinte quanto ao pleito de
compensacdo dos prejuizos existentes a época da ocorréncia dos fatos geradores
que levaram ao presente lancamento. Reconhece-se o direito a compensacgao,
porém quanto aos valores cabera a fiscalizacdo determina-los com base na
escrituragdo do contribuinte, visto que em grau de recurso, pelos documentos

trazidos aos autos ndo se pode ter como exatos os numeros constantes da peticéo

de folhas 90 a 97. g
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Assim conheco o recurso especial apresentado e no mérito voto

no sentido de dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de fevereiro de 2.002.
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