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SIGILO BANCARIO - FORNECIMENTO DE INFORMACOES
FINANCEIRAS NO CURSO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE Constituigiio Federal atribui & Autoridade Administrativa
o dever de investigar as atividades dos contribuintes, O fornecimento de
informacdes financeiras feitas pelos bancos no curso do  processo
administrativo possui respaldo juridico. Conduta regular do fisco. Afastada a

nulidade suscitada

OMISSAO DE RECEITA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO PELO CONTRIBUINTE.
Configura-se omissfio de receita quando o contribuinte devidamente intimado
a comprovar movimentaclio banciria, ndo apresenta documentagio habil para

elidir a presuncdio legal

MULTA QUALIFICADA — Provado o aninuis do agente em fraudar o Erdrio
publico, cabivel a imposicio da multa qualificada sobre o valor do tributo

que deixou de ser recolhido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1" Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares. Por maiotia de votos,
NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Jofio Carlos de Lima Junior
(relator), José Carlos Passuello e Valmir Sandri, que reduziam a multa a 75%. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcelo Cuba Neto.

A "
— Al 5=
SANDRA MARIA FARONI -

A

JUNIOR - Relator

‘esidente

JOAO CARLOS DE L1

roo- e . *
/. A o E - P
/(f‘: Cot e ) ) .

,'-\ . »/;l.é " 7. -. ﬁ,"" ;;
MARCELO CUBA NETTO ~Redftor Designado

Editado em: _ ,
SRR

Y s)
4
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Sandra Maria Faroni (Presidente),
Miério Sérgio Fernandes Barroso, Marcelo Cuba Netto (Conselheiro substifuto), Jodo Carlos de

Lima Junior (Vice-Presidente), José Carlos Passuello e Valmir Sandri (Conselheiro substituto).
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Trata-se de auto de infracio de IRPJ, CSSL, PIS e COFINS langados por meio
de fiscalizagfio, na qual constatou-se omissfo de receita com base em movimentagio bancaria
dos exercicios de 2001 a 2004. Mediante os referidos Autos de Infragfo, foi langado contra o
sujeito passivo o crédito tributario total de R§ 475.983, 37 (Quatrocentos e setenta e cinco mil,
novecentos e oitenta e trés reais e trinta e sete centavos), calculado até 29 de abril de 2005 (fls.

01).

Através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, do qual a empresa tomou ciéncia
em 11 de novembro de 2004, foi solicitada a apresentagio de escrituragfo contabil e copia dos

extratos bancarios das contas correntes mantidas em nome da autuada.

Apos requerer, e ter concedida, a prorrogagio de prazo para a apresentagdo
dos docummentos solicitados, a contribuinte junta aos autos copias dos Livros Diarios de 2000,

2001, 2002 e 2003 e dos Livros Raz#o de 2002 e 2003.

Todavia, por deixar de apresentar copias dos extratos bancérios, a fiscalizago
solicitou, aos préprios bancos, informagdes sobre a movimentagdo financeira da contribuinte

nos Bancos Banestado S/A e Bradesco S/A (FLS. 235/238/240).

Em atendimento a requisi¢io supracitada, o Banco Bradesco S/A apresentou
extratos de todas as operagdes realizadas pela recorrente dos anos de 2001, 2002 e 2003 (fls.
244.278). Pelo Banco Banestado S/A foram juntadas copias dos extratos bancérios referentes

aos anos de 2000 e 2001.

Em 29 de marco de 2005 houve a intimag&o do contribuinte, para no prazo de
20 (vinte) dias, justificar a origem dos depositos/créditos efetuados nas suas contas correntes
dos anos calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003. Em atendimento a tal intimagdio o

contribuinte informou, as fls. 332, que os créditos sdo receitas de atividade da empresa

A
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salientando, ainda, que os créditos langados em 30 de agosto de 2000 como rendimento de
resgate, trata-se de aplicagiio financeira efetuada com depdsitos anteriormente ocorridos,

havendo assim um erro no apontamento.

Constatou-se ainda que as Declaragdes de Informacgdes Econdmico Fiscais
relativas aos anos calendario de 2000 e 2001 da contribuinte estavam em branco, sendo a de

2001 retificada, pela contribuinte, para constar como inativa.

Entretanto, no entender da D). Fiscalizagdo, os valores apontados nas
declaragdes sdo incompativeis com as movimentagdes bancérias relativas aos anos de 2002 e

2003.

Assim, em 10 de maio de 2005, a d. Fiscalizagdo laviou o Termo de
Verificagiio Fiscal (fls. 338), apontando que seria exigido do contribuinte o IRPJ e a CSLL,
bem como o PIS e COFINS, em autos de infragiio especificos, sobre os valores de omissdo de
receita apurados, referente aos anos de 2000 & 2003, atribuindo ao contribuinte a infragfio
descrita as fls. 338, qual seja: “001- Depdsitos bancdrios ndo contabilizados — Valor referente
d depdsitos bancdrios realizados juntos & institui¢des financeiras, em que o contribuinte
regularmente intimadoe, ndo comprovou, mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes”, citando como enquadramentos legais os artigos 25 ¢ 42

da Lei n° 9.430/96 e o artige 528 do Decreto n® 3000/99 (RIR/99).

Regularmente cientificado do langamento, o contribuinte apresentou
impugnagiio em 23/06/2005 (fls. 401/429), alegando a inconstitucionalidade e ilegalidade do
procedimento fiscal, tendo em vista a quebra de sigilo bancario sem prévia autorizagdo do
poder judiciario, conforme o art. 38 da Lei n°. 4.595/64, o que torna a prova ilegal, portanto,
inadmissivel no processo, além da irretroatividade da Lei 10.174/01 e da L.C n°® 105/01, bem
como a vedacdo de utilizagio pela administraco tributaria, das informagdes obtidas através de
fiscalizacdo de CPMF, para a constituicio de créditos de outros tributos, sob pena de se

afrontar o art. 11 da Lei 9.311/96.

T
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Também defende a nulidade do Auto de Infragfo, pois alega que os valores
obtidos por meio dos bancos configuram prova emprestada e portanto inadmissiveis para fins
de autuacio fiscal sem antes viabilizar o direito ao contraditorio do contribuinte. Ainda,
sustenta a nulidade do Auto de Infragio com relacéio aos anos calendarios de 2000 e 2001, uma
vez que a empresa estava inativa, inexistindo o faturamento, que ¢ o fato gerador dos tributos

lan¢ados.

Por fim, requer a redugfio da multa imposta, ou seja, de 150 para 75%, pois
além do carater expropriatério, alega nfio haver razio para o reconhecimento da agravante do

inciso II, do art. 44 da Lei 9.430/96, qual seja, evidente intuito de fraude.

As fls. 513/523, foi proferida decisio da DRI/Curitiba-PR que julgou
procedente o lancamento tributdrio impugnado, entendendo ndo haver qualquer ilegalidade no
procedimento de fiscalizagio em relagfio a quebra do sigilo bancério, pois o procedimento

adotado pela fiscaliza¢io foi baseado na legislagio vigente.

Outrossim, a r. decisfio esclareceu que a interpretagdo adotada pela
contribuinte em sua defesa quanto a “prova emprestada” ¢ equivocada, pois esta somente se
configura quando ¢ obtida de outro processo, e que no caso em tela nfo houve qualquer prova
emprestada, apenas informagdes obtidas dos bancos. Além disso, ndo reconheceu a alegacio de
ofensa ao contraditorio durante o procedimento de fiscalizagdo, pois a oportunidade para
exercicio do contraditério se opera no processo administrativo quando da impugnaco,
momento no qual deveria a contribuinte aproveitar para esclarecer os dep6sitos bancérios o que

nio o fez, descartando assim a hipotese de nulidade do auto de infragéo.

Quanto a alegagio de inexisténcia de faturamento, portanto de fato gerador
dos tributos, nos anos calenddrio 2000 e 2001, entende que o langamento so seria elidido na
hipétese de comprovagio, através de documentos iddneos, da inatividade da empresa, o que
1o ocorreu. Dessa forma, o langamento se fundou na presungdo instituida pela Lei n® 9430/96,
de que os depositos e créditos bancdrios, cujas origens ndo forem justificadas, caracterizam

'ﬁ\.j/”
A

receitas omitidas.
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Por derradeiro, a decisfo nfo acolhe a pretensfio da contribuinte quanto a
reducdo do valor da multa imposta, uma vez que as atitudes da contribuinte indicam a
caracterizacio da hipdtese autorizadora para a imposigfio de multa qualificada no patamar de

150%.

Inconformado com a r. decisfo da DRJ / Curitiba-PR, a recorrente interpds
recurso administrativo as fls. 532/5535, ratificando os argumentos expostos em sua impugnagio,
quais sejam: a nulidade do auto de infragfo pela impossibilidade da quebra de sigilo bancério;
a impossibilidade de utilizagiio de prova emprestada, ou seja, de informagBes obtidas
coercitivamente das instituicdes financeiras, auséncia de fato gerador nos perfodos de
inatividade da empresa, ano calenddrio 2000 e 2001; e, necessidade de reducgéio do valor da

multa, pois inexistente qualquer elemento que comprove a inteng&o de fraude.

Ao analisar os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario este E.
Primeiro Conselho de Contribuintes verificou que & época da interposicfo, em 24/10/2005, o
contribuinte, a fim de garantir o cumprimento da Lei 10.522/2002, apresentou um bem imovel
em nome de terceiro para garantir o valor correspondente a 30% do crédito tributdrio. O que

afrontava a Instrug@io Normativa n° 264/2002.

Razdo pela qual os membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes converteram o julgamento em diligéncia para que a DRJ de Curitiba intimasse o

contribuinte a regularizar o arrolamento efetuado.

Contudo, a diligéncia solicitada perdeu seu objeto em 06/06/2007 com a
publicagfo do Ato Interpretativo da Receita Federal do Brasil n® 9 o qual estabelece que n#o
serd exigido o arrolamento de bens como condiclo para seguimento do recurso voluntério.
Dessa forma, os autos retornaram a este E. Conselho para prosseguimento do recurso

voluntario.

E o relatorio.
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Voto Vencido
Conselheiro JOAQ CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

O recurso preenche as condigtes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A arguicio de nulidade do auto de infragéo por impossibilidade de quebra de
sigilo bancdrio em procedimento fiscal administrativo nfio merece prosperar, conforme serd

demonstrado a seguir.

Primeiramente € de se destacar que o procedimento fiscal iniciou-se em
05/11/2004 conforme Termo de Inicio de Fiscalizacio (fls. 01), no qual foi solicitado ao
contribuinte a apresentagfio da escrituragiio contabil e copias dos extratos bancarios das contas
correntes mantidas em nome da autuada. Apés ter concedido a prorrogagio de prazo, ©
contribuinte apresentou apenas copias dos Livros Didrios de 2000, 2002 e 2003 e Livros Razo

de 2602 e 2003.

Diante da relutdncia do contribuinte em nfio apresentar as copias dos extratos
bancarios, a fiscalizago solicitou, em 14/01/2005, informacgdes sobre a movimentagio
financeira do contribuinte aos Bancos BANESTADO S/A e BRADESCO S/A (Fls.
235/238/240).

De fato, a Constituigio Federal assegura os direitos e garantias individuais,
principalmente em seu artigo 5° no entanto, atribui da mesma forma & Autoridade
Administrativa o dever de investigar as atividades dos contribuintes de modo a identificar
aquelas que guardem relagdo com as normas tributérias e, em sendo o caso, proceder ao/

langamento do crédito. O artigo 145, paragrafo 1° preceitua: {P; ( .
7
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Art 145 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

poderdo instituir os seguintes fributos.

I —impostos,

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,

o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte

O paragrafo tnico do art. 142 da Lei n® 5.172 de 26 de outubro de 1966,
Coédigo Tributario Nacional, estabelece que a atividade de langcamento ¢ vinculada e obrigatoria

sob pena de responsabilidade funcional.

Os poderes investigatdrios estdo disciplinados no C.T.N nos artigos 194 a
200. Nos termos do inciso II do art. 197, as instituiges financeiras estéo obrigadas a prestarem

informagdes de que disponham com relagfio aos bens, negdcios ou atividades de terceiros.

Ademais, a Lei Complementar n® 105 de 10 de janeiro de 2001,

regulamentada pelo Decreto n® 3.724, preceitua:

Art. 1o As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

$ 3o Ndo constitui vielagio do dever de sigilo:

()

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 20, 3o, 40, 30, 60, 70 e 9 desta Lei Complementar

()

Art. 6o As auforidades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar

documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, (p_;

"‘L~_.

8



Processa n® 10980 004832/2005-83 S1-CIT2
Acordio n® 1102-00.158 Fi
IConfiguragio

nio valida de

caraclere

inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal
ent curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade

administrativa compeltente.

Pardgrafo iinico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,

observada a legislagdo tribuldria

Dessa forma, verifica-se que a informacgio obtida pelo fisco no curso do
procedimento fiscal, além de encontrar respaldo legal, é obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. O que afasta a pretensdo da recorrente de anular o langamento em

tela.

Cumpre ressaltar que, inobstante a Lei Complementar tenha sido publicada
em 10/01/2001, trata-se de norma processual com aplicagfio imediata que atinge, inclusive, fato
geradores anteriores a lei que estfio em procedimento administrativo. Ou seja, o langcamento se
rege pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e
critérios de fiscalizagio regem-se pela legislacio vigente a época de sua execugo, nos termos

do artigo 144 do CTN.

Art. 144, O langamento reporta-se ¢ data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo
ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou owtorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste 1ltimo caso, para o efeito de alribuir

responsabilidade tributdria a terceiros.

oA
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Nesse sentido trago o Acédrddo n° 106-17.165 publicado em 06.11.2008

1° Primeiro Conselho de Contribuintes:

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10 174/2001-LEGISLACAQ QUE
AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA
VERSUS PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO -
PREVALENCIA DO  PRINCIPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADQ - Higida a agdo fiscal que fomou como
elemento indiciario de infrac¢do tributaria a informagdo da CPMF, mesmo
para periodo anterior a 2001, ja que a luz do art. 144, § 1 0, do CTN, pode-
se utilizar a legislagdio superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando
esta amplia os poderes de investigacdo da autoridade administrativa fiscal
Ndo se pode invocar o principio da seguranga juridica como um meio para
se proteger da descoberta do cometimento de infracées tributdrias. 6rgéol”®
Conselho de Contribuintes - 6a.  CdmaraDecisdo 1° Conselho de

Contribuintes / 6a. Cémara/ ACORDAO 106-17.165 em 06.11.2008

Igualmente ndo merece prosperar a nulidade arguida em relagio a

impossibilidade da utilizagiio de prova emprestada no auto de infracio, pois a prova

emprestada, conforme os ensinamentos do Docente Eduardo Talamini, no Livro - Prova

emprestada no processo civil e penal, p. 146 - “consiste no transporte de producéo probatoria

de um processo

desenvolvida, med

para outro. E o aproveitamento de atividade probatéria anteriormente

iante traslado dos elementos que a documentaram” .

Verifica-se que no caso em tela nfio houve a figura da prova emprestada, pois

a autuacdo foi baseada na escrituragio contabil apresentada pelo contribuinte e nas informagdes

obtidas através dos extratos apresentados pelos bancos, que foram submetidos ao contraditério

durante todo o procedimento de fiscalizac@io. O que afasta a nulidade pleiteada.

v

encidas as preliminares, passo a julgar o merito. V
/-\jé—’
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Alega o contribuinte que ndo houve faturamento, portanto fato gerador dos

tributos, nos anos calendarios de 2000 e 2001.

Consta nos autos que as DIPJs relativas aos anos calendérios de 2000 e 2001
do contribuinte foram entregues em branco, sendo a de 2001 retificada, pelo contribuinte, para
constar como inativa. Contudo, ao analisar os extratos bancérios fornecidos pelas instituigdes
financeiras foi constatado pela fiscalizagio que houve depositos bancdrios em nome do

contribuinte.

O Artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ¢ claro ao determinar que se caracteriza
omissio de receita os valores creditados em conta mantida junto a instituigfio financeira em
nome de pessoa fisica ou juridica que, regularmente intimado, nfio comprove mediante

documentacéo habil e idonea.

Art 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e

idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

No caso em tela verifica-se que o contribuinte foi intimado a justificar a
origem dos depositos, oportunidade em que, afirmou que se trata de créditos oriundos da
atividade da empresa, salientando, inclusive, que os depositos lancados em 30 de agosto de
2000 sdo rendimentos de aplicagbes financeiras efetuadas com depdsitos anteriormente

ocorrido,

A confissio, acrescida ao fato que ndo houve, em nenhum momento do
processo administrativo, comprovagio, através de documentos idoneos, a inatividade da :

empresa, configura a presungio de receita prevista na Lei 9.430/96.

Nesse sentido, trago o entendimento da 4° Cémara do 1° Conselho de

Contribuintes: g():f\/
T
1t
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DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAQ DE OMISSAO DE

RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1997, o art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, autoriza, a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes orgdol® Conselho de Contribuintes - 4a CdmaraDecisdo 1°
Conselho de Contribuintes / 4a Cémara / ACORDAQ 104-23.205 em
28 05 2008

Improcedente, portanto, a alegagfo do contribuinte de que nfo houve fatos

geradores de IRPJ e CSLL nos anos calendarios de 2000 e 2001.

Com relagfio & multa qualificada, reitero o entendimento, por mim defendido,

de que a mesma sé pode ser aplicada mediante comprovagéio de ocorréncia previstas nos

artigos 71, 72 efou 73 da Lei n° 4.502/64, conforme se depreende do artigo 44 da Lei n°

9.430/96 abaixo transcrito:

redacdo:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou coniribui¢do:
I - cento e cinquenta por cento, 1os_casos_de evidenie intuito de fraude,

definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades adminisirativas ou criminais

cabiveis. Grifei.

Os artigos. 71, 72 e 73, da Lei n°® 4.502/96, por sua vez, tém a seguinte
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Art 71. Sonegacdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da auforidade
fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
mnatureza ou clrcunstdncias materiais,

IT - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo

tributdria principal ou o crédito tributdrio coirespondente.

Art. 72, Fraude é toda agdio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou

diferir o seu pagamenio.

Art. 73, Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou

Juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Como se v&, para que seja aplicada a multa qualificada de 150% ¢é necessério
que a fiscalizacio comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu dolosamente na

execucdo do ato fraudulento, nfio bastando meros indicios de sua conduta ilicita.

Ora, se o Fisco presumiu a existéncia da omisséio de receitas € porque néo
tinha prova de sua real existéncia, vez que o significado da palavra presumir € justamente

“Entender, baseando-se em certas probabilidades™ (Diciondrio Aurélio).

Além disso, a propria inversio do 6nus da prova resulta da impossibilidade
do fisco de comprovar a real existéncia da receita e, portanto, da fraude, pois se isso fosse

possivel, por 16gica, ndo haveria a necessidade da inverséo.

Por outro lado, também ndo se pode alegar que o fato de o contribuinte ndo

ter feito prova da inexisténcia do ato fraudulento implica em prova positiva. )/U:;
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Entendo que uma coisa é oposta a outra, ou tem-se prova da omissdo de
receita e entfio a fraude também esta provada, ou tem-se indicio da omissdo com a conseqiiente
inversio do 6nus da prova e, ante a auséncia de prova do contribuinte, ndo se tem prova da

omissdo e entdio a fraude também ndo estd provada.

Qutrossim, diferentemente da omissio de receita, a legislagfio nfo autoriza a

presun¢io de fraude, que deve ser provada e ndo presumida.

Desta forma, diante da presuncfio da omissdo de receitas, ndo hé como se
comprovar no presente caso o evidente intuito de fraude exigido para a qualificagdo da multa
de oficio, razfio pela qual deve ser afastada a multa qualificada de 150% (cento e cinqilenta por

cento), nos termos do artigo 44, inciso I da Lei n® 9430/96.

Diante do exposto, voto parcialmente procedente o recurso voluntario
interposto, rejeitando as nulidades arguidas, mantendo a presuncfio de omissdo de receita e
desqualificando a multa aplicada de 150% (cento e cinqgiienta por cento) para 75% (setenta e

cinco por cento),

E como voto.

//,

Brasilia-DF, 25 de fevereiro de2010.

JOAOQ CARLOS'DE LIMIA JUNIOR
P
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Voto Vencedor

Conselheiro MARCELO CUBA NETTO ~ Redator Designado

Ressalte-se desde logo que a divergéncta aqui levantada tem como objeto,
tdo-somente, o cabimento da multa qualificada, j& que, quanto as demais matérias, acompanho
o voto proferido pelo relator.

A razio alegada pelo relator para afastar a multa qualificada pode ser
sitetizada no paragrafo a seguir transcrito:

Entendo que uma coisa é oposta a oulra, ou lem-se prova da omissdo de
receita e entdo «a fraude também estd provada, ou tem-se indicio da
omissdo com a conseqienie inversdo do dns da prova e, ante a
auséncia de prova do contribuinte, ndo se tem prova da omissdo e entio
a fraude tambén ndo estd provada

Pois bem, antes de explicitar os motivos de nossa divergéncia é necessdrio ter
em mente a distinglo entre: (i) a prova da ocorréncia do fato ilicito, e, (i) a prova do animus do
agente ao produzir o fato ilicito. Como também ¢é necessirio distinguir entre: (i) prova direta,
ou seja, aquela que estd diretamente vinculada ao fato que se deseja provar, e; (i) prova
indireta, ou seja, aquela produzida por meio de indicios e presuncdes.

O que o relator afirma é que, sempre que a prova da ocorréncia do fato ilicito
se der de forma direta, provada estard, também, a vontade do agente em produzi-lo. E semipre
que a prova da ocorréncia do fato ilicito se der de forma indireta, nfio hi que se falar em
comprovagio da vontade do agente, j& que este poderd, a qualquer momento, apresentar prova
em sentido contririo, afastando a presungio de ocorréncia do préprio fato ilicito.

A primeira parte dessa proposi¢iio € claramente incorreta. Veja, a titulo
exemplificativo, a hipotese de omissiio de receita decorrente de emissio de nota fiscal por valor
inferior ao da cowrespondente transacdo comercial, quando tal omissio ¢ diretamente
comprovada mediante 0 confronto entre a nota fiscal e o cheque emitido pelo adquirente do
produto (prova direta).

No entender do relator, uma vez provada, de maneira direta, a omissio de
receita, o dolo do contribuinte ja estaria, de antemio, provado. Entretanto, é pacifica a
Jjurisprudéncia tanto administrativa quanto judicial sobre a necessidade de elementos adicionais
para considerar-se provado o dolo, tais como a existéneia de outras notas fiscais na mesma
situagdo (reiteraglo da conduta), a relevincia do valor que deixou de ser oferecido a tributacio

quando comparado ao total das operagdes (significincia da conduta), etc. 7/]/

}U;L
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A segunda parte da proposi¢iio é igualmente incorreta. Se os indicios e
presungdes sdo suficientes para que o julgador forme a sua convicgiio acerca da ocorréncia de
determinado fato ilicito, entdo, ao menos para efeitos juridicos, o julgador considerard que o
fato ilicito ocorreu. A possibilidade de o acusado vir a, futuramente, apresentar prova em
sentido contrario, em nada modifica o juizo presente de que o fato ilicito realmenie ocorreu.
Provas diretas e provas indiretas produzem, portanto, os mesmos efeitos juridicos.

Isso e assim, inclusive, no dmbito mais rigoroso do direito processual penal,
conforme explica Julio Fabbrini Mirabete (Processo Penal, Atlas, 1" ed., pg. 316/318):

Na prova direta (confissdo, testemunhio, pericia, efc ) o fato ¢ revelado
seni a necessidade de gualquer processo logico constnuiivo « prova é a
demonstragdo  do  fato ou circunstineie  No o prova indireta, a
representacdo do fato o provar se faz através da construgio légica
esta ¢ que revela o fato ou cireunsidncia  Provas indiretas sdo os
indicios ¢ presungies

()

Diante do sistenia de livee convicgdo do juiz, encampado pelo Codigo, a
prova indicicaria, também chamada de circunsiancial, tem o mesmo
valor das provas diretas, como se atesta na Exposicao de Motivos, em
que se afirma ndo haver hierarquia de provas por ndo existir
necessariamente maior ou menor prestigio de wna com relagdo a outra
(itetn VI, Assion, indicios multiplos, concarenados e impregnados de
elementos positivos de credibifidade séo suficientes para dar base a
vma decisdo condeaatdria, maxime guando excluem qualquer hipotese
Javorave! ao acusado

Pois bem, formada a convicelio de que o fato ilicito ocorreu, ainda que
fundada em prova indireta, nada obsta a investigacio do animus do agente no momento de sua
produgfio. Ndo fosse assim, néio seria possivel a condenagiio por crimes dolosos quando a prova
do ilicito penal fosse produzida de forma indireta.

Pelas razdes acima expostas, voto pela manuten¢iio da exigéncia da multa
qualificada.

- -
S 7 7
(el . s Ty o

"Marcelo Cuba Neto
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