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DM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A desisténcia formal

de litigio implica o nio julgamento do mérito, no tocante 3 matéria

objeto da desisténcia, haja vista que a agdo perdeu seu objeto.
PERICIA.

Constando do processo todos os elementos de prova necessirios 4
livre convicgdo do julgador € de ser denegada a pericia suscitada pela
recorrente.

DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributério relativo
ao PIS ¢ de cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato
gerador.

COMPENSACAO.

A compensagio € um direito discricionirio da contribuinte, nao
cabendo ao Fisco realiza-la de oficio, nem podendo ser usada, caso
ndo tenha sido realizada antes do inicio do procedimento fiscal, como
razio de defesa para elidir lancamento decorrente da falta de

recolhimento de tributo devido.

COMPENSACAO. INSUFICIENCIA DE CREDITOS.
Constatado em procedimento de verificagdo fiscal que os créditos

oriundos de recolhimento a maior, a titulo do PIS, recolhido com base
em lei declarada inconstitucional, cujo direito compensatério foi
reconhecido pelo Judicidrio, sio insuficientes para fazer frente ao PIS
devido ¢ cabivel o lancamento de oficio da contribuicie ndo extinta
pela compensagdo.

Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DM
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia,

nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004

%’h ‘ . /'ﬁ"‘-"v"ﬂ res
Henrfque Pinheiro Torfs
Presidente

ayr ggﬁox} %)/[‘?125\;?_

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo
Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Adriene Maria de Miranda
(Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : DM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio de PIS relativo aos periodos de apuragio de
margo/96 a outubro/2002 em virtude de falta de recolhimento da contribuigo.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa, em sintese:

1. decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
relativo ao periodo de margo/96 a abril/98, por ter se passado mais de
cinco anos da ocorréncia do fato gerador;

2. a fiscalizagfo ndo excluiu da base de célculo da contribuigdo os valores
pagos a subempreiteiros, o que entende ser facultado pelo paragrafo tnico
do art. 10 da LC n® 70/91 em relagéio a contratos de longo prazo, produgio
em longo prazo e contratos com entidades governamentais. Observa que

em relagdo aos 1ltimos j& obteve autorizagio de efetuar o diferimento, o

mesmo ndo ocorrendo com o direito de excluir da base de célculo a parcela
relativa a subcontratagiio;

3. as planilhas fiscais indicam recolhimento a maior em alguns periodos que
ndo foram considerados para compensagio nos periodos em que houve
recolhimento a menor;

4, a simples falta de informagio em DCTF da compensacio efetuada e
autorizada pelo Judicidrio nio pode invalidar o crédito tributdrio
reconhecido judicialmente;

5. tantas foram as pequenas diferengas apontadas pelo Fisco nas planilhas
que antes possuia que levou & sua desconsideragdo e elaboragio de novas
planilhas;

6. segundo o auto de infragdo, a insuficiéncia de recolhimento iniciou-se em
setembro/96, todavia o relatorio fiscal indica que “o primeiro fato gerador
apontado como correspondente a insuficiéncia é margo/96”, o que
dificultou a compreensdo do feito fiscal,;

7. ndo conseguiu comprovar nem justificar o valor de R$ 643.281,41
constante do titulo “saldo ndo comprovado”, razfo pela qual efetuou o seu
parcelamento no Refis; e

8. pede realizagdo de diligéncia para comprovar suas alegagBes acerca da
regularidade do procedimento compensatério.

A DRJ em Curitiba - PR manifestou-se por meio do Acérddo DRJ/CTA n°
4.056, de 07/07/2003, fls. 2.453/2.469, julgando procedente o langamento. /
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A contribuinte, por meio do recurso voluntério, fls. 2.483/2.526, demonstra seu
inconformismo com a decisdo proferida pela instincia a quo, argiiindo em sua defesa, em

sintese:

1.

10.

o aditamento a impugnacgdo, protocolado em 09/09/2003, relativo a
desisténcia da impugnagio da parcela do langamento relativa a
subempreitada, que ndo foi apreciado pela DRJ, por conseqiiéncia, ndo
pode incluir tal débito no PAES até a presente data;

a opg¢do pelo PAES se deu em 30/07/2003 e sua confirmagio se efetivou
sob o codigo RF 135094880BR com conta PAES n® 610300227896, tendo
sido a cobranga do débite ndo impugnado suspensa, ficando, porém, o
detalhamento dos débitos inclusos naquele programa suspenso até que se
decida sobre a parcela que foi objeto do aditamento protocolado em
09/09/2003;

a autuagdo deu-se ndo pela insuficiéncia de recolhimento, mas por glosa de
compensagio efetuada e autorizada pelo Judicidrio, pelo fato de a
recorrente ndo haver informado tal compensag¢io em DCTF;

ndo foram considerados os recolhimentos efetuados a maior pela
contribuinte para efeito de compensagio com os valores recolhidos a

menor;

decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito relativo
ao periodo de margo/96 a abril/98, por ter se passado mais de cinco anos
da ocorréncia do fato gerador;

o fato de nido ter sido a compensacio declarada em DCTF nio tem o
conddo de inviabilizar a compensacdo regularmente efetuada pela
empresa, inclusive com autorizagio judicial;

a fiscalizagdo deveria ter efetuado planilha contendo o total dos créditos
oriundos da agdo judicial para, na mesma planilha, ir anotando os valores
compensados, demonstrando a insuficiéncia de crédito alegada;

deveria ter sido considerado o montante da atualizagio deferido pela
decisdo judicial, no que diz respeito 2 atualizagfo (corregdo monetaria até
1996) e os juros atribuidos pela decisdo judicial, o que nio foi feito;

o fato de ndo haver sido confeccionada planilha com os créditos existentes
em favor da recorrente e os débitos compensados indica cerceamento de
direito de defesa, pois ndo lhe foi fornecido elemento para conferir os
saldos e valores utilizados pelo Fisco;

tendo a fiscalizagio desconsiderado a compensagdo efetuada pela
recorrente, por ndo ter sido declarada em DCTF, nio foram elaboradas
planilhas nem consideradas as atualizagdes monetirias e os juros
autorizados pelo Poder Judiciario; /
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11. as planilhas apresentadas ndo foram desqualificadas pelo Fisco em
nenhum momento, motive pelo qual solicita diligéncia para se levantar os
valores existentes a titulo de crédito do PIS a favor da recorrente; e

12. apresenta planilhas demonstrando os valores creditérios que julga possuir
em virtude da decisdo judicial proferida nos autos da Agdo Ordindria n°
93.0015117-7, os valores recolhidos a maior que ndo foram utilizados pelo

Fisco para compensar os recolhidos a menor, os valores relativos a
subempreitada, ¢ a base de célculo do PIS.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagio de fl. 2.549 permitindo

o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. /
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NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado,

Primeiramente é de se ressaltar que o valor de R$ 643.281,41, listado na coluna

“valor devido”, fls. 922/924, néio é objeto de litigio desde a impugnacgio e que os valores
relativos a exclusdo da base de cdlculo da contribuigdo referentes a subempreitadas também

foram objeto de desisténcia de litigio por parte da recorrente, conforme comprova o pedido

protocolado em 09/09/2003, fls. 2.477/2.479, confirmado no recurso voluntirio interposto.
Assim sendo, ndo fazendo parte do litigio ndo serfio estas questdes objeto de manifestagéo por
parte deste Colegiado.

No que tange & questdo da decadéncia, ¢ cedigo que meu entendimento pessoal
sobre a matéria é pela aplicagio do prazo decadencial de dez anos para o PIS, lastreado na
aplicagfio do art. 45 da Lei n® 8.212/91, que dispde especificamente sobre o prazo decadencial
das contribui¢Ges destinadas a seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritario deste Orgio Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, votou pelo reconhecimento do prazo
decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido pelo CTN, ou seja, 05 (cinco) anos

contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando houver pagamento), estabelecido pelo
art. 150, ou do primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento poderia ter sido efetuado

(quando néio houver pagamento), estabelecido pelo art. 173, todos do CTN.

Num 6rgdo de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, nio do
julgador como se singular ele fosse, mas do drgdo ao qual ele integra. Assim, curvo-me &

jurisprudéncia majontaria daquela Cimara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restard definitivamente esclarecido ¢ resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, acato esta parte do recurso interposto para reconhecer a
decadéncia dos periodos de margo/96 a abril/98. '

Quanto a solicitagdo de compensagio com créditos de recolhimentos a maior, a
titulo do proprio PIS, é de se observar que ndo hd, no processo, qualquer registro contébil, de que
a compensagéo tivesse sido executada pela contribuinte ¢ desconsiderada pelo Fisco. Tanto € que
mesmo na impugnagdo e no recurso a contribuinte apenas menciona a existéncia de créditos
tributirios, ndo fazendo prova da efetividade da compensagio.

Ainda que tenha efetuado, comprovadamente, pagamento a maior de créditos
tributarios devidos, poderia, a contribuinte, solicitar a compensagdo com outros débitos, nos
termos da legislagdo que disciplina a matéria. Todavia, o direito compensatério, nio

comprovadamente exercido pela recorrente antes do inicio da ado fiscal, ndo hd de ser utilizado

como argumento de defesa, na fase impugnatéria ou recursal, para elidir cobranga de tributo
devido e ndo recolhido. /
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Ressalte-se que a compensagio ¢ um direito discricionario da contribuinte,
cabendo a ela exercé-lo, como desejar, dentro das condigdes previstas na legislagio que
disciplina a matéria, ndo podendo o Fisco realiza-la de oficio.

No que tange as compensages decorrentes de crédito advindo de recolhimento
a maior do préprio PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, cujo direito compensatorio foi reconhecido pelo
Judicidrio, ¢ de se observar, primeiramente, que a glosa nio se deu unicamente, como faz cré a

recorrente, pelo fato de tal compensagio ndo haver sido declarada em DCTF, mas,

principalmente, pela inexisténcia de crédito a favor da recorrente que fizesse frente aos seus
débitos.

O levantamento detalhado dos créditos advindos de recolhimentos a maior do
PIS-Repique foi efetuado pelo Fisco, conforme comprovam os documentos que apuraram a base
de célculo do PIS-Repique (fl. 482); os débitos (fl. 843); os pagamentos efetuados (fls. 484/488),
imputagdo dos débitos apurados X pagamento realizado (fls. 489/493); o saldo de pagamento do
PIS-Repique recolhido a maior (fls. 494/497); os demonstrativos de créditos atualizados ate
31/12/1995 (fls. 886/890); as bases de calculo do PIS-Faturamento (fls. 842/846), pagamentos

efetuados a titulo do PIS-Faturamento (fl. 848); imputacdo dos débitos apurados X pagamentos
efetuados a titulo do PIS-Faturamento (fls. 849/851); os débitos remanescentes a titulo do PIS-
Faturamento (fl. 851); os demonstrativos da compensagdo do PIS-Repique com o PIS-
Faturamento (fls. 891/893).

Do minucioso levantamento efetuado pelo Fisco constatou-se que o créditos
existentes ndo foram suficientes para quitar a contribuigtio para o PIS de todos os periodos

pretendidos pela recorente, restando saldo devedor a partir de novembro/98, conforme
comprovam 0s documentos de fls. §91/893.

Observe-se, ainda, que, de acordo com o Demonstrativo da Situacdo Fiscal
Apurada, fls. 879/884 ¢ o Demonstrativo de débitos, débitos discutidos em juizo e débitos
parcelados, fl. 847, o Fisco constatou divergéncia entre a contribuigdo declarada como devida e a
levantada pelo Fisco. A diferenca apurada foi objeto do presente langamento e os valores
apurados no curso da agdo fiscal foram obtidos da escrituragdo contdbil fiscal da recorrente. OU
seja, tais diferencas ndo guardam relagio com a possivel glosa de compensagdo porventura
efetuada, ja que estes débitos néio foram informados em DCTF como compensados, nem consta
da contabilidade da contribuinte, conforme comprovacio dos autos, que tenha realizado tal
compensagdo. Nestes casos, 0 que se tem € uma contribui¢io informada ao Fisco em valores
menores que os devidos, apurados no curso da Agao Fiscal, o que enseja langamento de oficio.

Na fase impugnatéria, a recorrente apresentou planilha de compensagdo, fls.
922/924, informando quais os valores que teria compensado. Entretanto ndo resta comprovagéo,
nos autos, de que esta compensagiio tenha sido efetivada pela recorrente antes do inicio da agdo

fiscal. | /
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Como bem frisou a decisdo recorrida, tal planilha ndo deve ser levada em
consideragao, porque apresentada apos o inicio da agdo fiscal quando a contribuinte ndo mais
gozava do instituto da espontaneidade.

De acordo com o disposto no inciso I do art. 7° do Decreto n° 70.235/72, que

rege o Procedimento Administrativo Fiscal, o procedimento de oficio tem inicio com o primeiro
ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigac@o tributiria ou seu preposto, 0 que, no caso em concreto, significa o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Continuando, o referido dispositivo legal, no seu § 1°, dispde que o inicio do
procedimento de oficio exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores
e, independente de intimagio, a dos demais envolvidos nas infragGes verificadas.

Ou seja, apds haver sido notificada do inicio da agdo fiscal e do préprio auto de
infragdo, portanto quando ndo mais gozava da espontaneidade, a contribuinte apresentou nova
planilha de compensagdo, como se esta houvesse sido efetvada ao amparo do instituto da
espontaneidade. Estas pretensas compensagtes nio podem ser opostas ao langamento como
forma de elidi-lo.

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

1l - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

Il - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimac¢do a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.”

Aceitar tais compensagdes como possiveis de serem opostas ao langamento
seria aceitar a absurda hipétese de um crédito tributério ja existente, e devido pela ocorréncia do
seu fato gerador, ficasse ao aguardo de um pedido de compensagdo que poderia ou nédo ser
efetuado, ja que o direito compensatdrio é discricionario do sujeito passivo, ndo podendo o Fisco
realiza-lo de oficio sob qualquer hipdtese, o que € inadmissivel.

Assim, neste sentido, ndc merecem acolhida os argumentos da recorrente.

Ademais disto, como restou demonstrado nos autos, o crédito da contribuinte
esgotou-se em novembro/98, e como o Auto de Infragdo vai até outubro/2002 é de se concluir
que ndo havia qualquer crédito em favor da recorrente para fazer frente aos débitos langados.

Quanto ao pedido de pericia formulado, indefiro-o por considerar
desnecessaria, ja que 0 processo contém todos os elementos para a formagdo da livre convicgdo
do julgador, conforme o art. 18 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72 (PAF), a seguir transcrito:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou pericias,

4 7
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quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis

ou impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine.” (Redagio dada pelo

art. 1° da Lei n° 8.748/93).

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia.

Sala das Sessdes, em 14 de sctembro de 2004 /

, ¥
Wovee Morala™
NAY/ BASTOS MANATTA



