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103.678 - IRPJ - Exs. de 1988 e 1989

Recurso n®:

Recorre"fe: CONSTRUTORA SAAVEDRA LTDA.

Recorrida - DRF em Curitiba (PR)

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA -
ARBITRAMENTO DE LUCROS - Se o fisco
apoia-se em levantamento feito no Li-
vro Diario para apontar divergéncia no
saldo de Caixa, apreende este Livro,
nao apresentando ao contribuinte o leé-
vantamento efetuado, configura-se cer-
ceamento do direito de defesa, vician-
do o langamento que, assim, nao pode
prosperar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CONSTRUTORA SAAVEDRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

as SegsGes (DF), em 27 de abril de 1993
Lo

—~ PRESIDENTE
~ RELATOR

- PROCURADOR DA

VISTO EM FAZENDA NACIONAL

)
SESSAO DE: 7 ¢
Participaram, ainda} do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRACISCO DE ASSIS MIRAN-

DA, CEL%O ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CA-
BRAL.

éDAMEFP/DF— OB\N2'064/90 ' ' JH.
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PROCESSO N? 10980-004.915/91-62

RECURSO N?: 103.678

ACORDAO N®: 101_85.029

RECORRENTE: CONSTRUTORA SAAVEDRA LTDA.

RELATORIO

. Recorre Construtora Saavedra Ltda., sediada a
Rua José de Alencar, 1.200, Alto da XV, Curitiba (PR), da decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal naquela cidade, que julgou pro
cedente o lancamento; representado pelo Auto de Infracao de fls.
473, com a exigéncia fiscal de Cr$ 226.410.411,85 de imposto de
renda pessoa.jufidica, Cr$ 307.119.411,47 de multa de oficio pre-
vista no artigo 728, inciso II e III do RIR/80, aprovado pelo
Decreto n? 85.450/80, além dos demais acréscimos legais, relati-

vos aos exercicios de 1988 e 1989, periodos-base de 1987 e 1988.

A matéria tributaria diz respeito ao arbitramento
do lucro por conter, a contabilidade, falhas de natureza insana-
vel que a tornam imprestavel e, por insercdo, na mesma, de docu-
mentos ideologicamente falsos, com infracao ao disposto nos arti-
gos 157, "caput", paragrafo 19, 158, 174,‘“caput", paragrafos 19
e 29, 191, 225 e 743, "caput" e inciso II, todos do RIR/80, apro-
vado pelo Decreto n® 85.450/80.

Apos ter postulado e obtido a dilatacdo do prazo
regulamentar para a apresentacdo de sua defesa, a empresa ingres-
sou, tempestivamente, com a impugnacao de fls. 481/483, onde ale

ga, em sintese, que:
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1) Que, o valor da ex1genc1a fiscal, por si sb, ex
pllca o descabimento do auto de 1nfracao, além do fato de que oS
resultados naqueles periodos foram de vultosos prejuizos e Jamais

lucros;

2) Que, as diferencas entre o saldo da conta cai-
xa, decorreu do fato do Razao estar incompleto e nao conter todos

os lancamentos do Diario;

3) Que, a sistematica de processamento de dados

adotado ndo permite que haja a disparidade mencionada;

4) Que, as outras irregularidades apontadas, nao
possuem o conddo de tornar imprestdvel a escrituracdo que justifi-
casse o arbitramento do lucro, pois, no maximo poderiam ser trata

das como "saldo credor de caixa" ou "suprimentos nao comprovados";

5) Que, as despesas.relativas ao IAPAS nao decor-
rem do pagamento dado como iniddneo, mas da simples existéncia da
folha de pagamentos, que a medida de sua ocorréncia gera a obriga-

cdo previdenciaria;

6) Que, a confissdao de divida ocorrida no ano se-

guinte decorreu de uma necessidade regulamentar;

-7) Que, isto nado significa que todo o débito tenha
se originado no ano-base de 1989, mas, refere-se a periodos ante-

riores;

8) Que, ndo se conforma com a acusacao de que te-
nha intencionalmente reduzido o IR a pagar, mediante a insercao de

documentos iniddneos;

9) Que, o arbitramento do lucro & medida extrema,
sd justificavel diante da completa impossibilidade de apuraca

do lucro real;
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10) Que, o auto de infracgdo, comina exigéncia exa-

gerada muito além da sua capacidade econdmica e de seus socios;

11) Que, a multa de 150% ndo pode prosperar, pois
sendo o arbitramento uma verdadeira penalidade, seria um "bis-in-

idem";

12) Que, o atbitramento-é de todo incabivel pois

ndo relne os requisitos basicos contidos na lei.

As fls. 489/490, o autuante se pronuncia em aten-
dimento ao disposto no artigo 19 do Decreto n? 70.235/72, onde

mantém integralmente o lancamento.

Em decisdo as fls. 493/497, a autoridade julgadora
singular julga procedente o lancamento, sob os seguintes fundamen-

tos, em sintese:

1) Que, conforme item 1 do Termo de Verificacao e
Encerramento da acao Fiscal, fls. 464/467, os saldos apurados em
levantamento nos livros Didrio, sdo iguais aos constantes do Ra-

z30;

2) Que, o livro Razdo nao pode estar . incompleto,
ja que a contabilidade é feita por éistéma de processamento de da-
dos que ndo permite que haja disparidade entre o licro Diario e o
Razao, e o saldo apurado no livro Diario & o mesmo constante do

Razao apresentado;

3) Que; a autuada, como alega estar o Razao incom-
pleto, deveria apresenta-lo, como dispde o artigo 15 do Decreto
ne 70.235/72, o que nao foi feito em nenhum momento.

4) Que, o gue motivou a desclassificacao da escri-
turacdo foi a somatdoria de todas as irregularidades que instaura

inseguranga quanto a fidelidade da escrita;
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5) Que, como reconhece a prOpria autuada, as des-
pesas devem ser contabilizadas pelo regime de competéncia, portan-
to as despesas relativas ao IAPAS sendo de exercicios anteriores
e escrituradas na época dos pseudopagamentos, reduzem indevidamen-
te o lucro'né exercicio em que foram langadas. Ainda mais, como de
monstrado pelos documentos de fls. 22/54, quando os lancamentos

estdo lastreados em documentos iniddneos;

6) Que, o arbitramento de lucros pela autoridade
fiscal & uma salvaguarda do crédito tributario, e nao constitui pe
nalidade mas apenas uma forma de determinar a base de calculo do

imposto;

7) Que, a utilizacdo de documentos ideologicamente
falsos, objetivando comprovar despésas nao existentes, enquadra-se
na tipificacdo de casos de evidente intuito de fraude, jusfifican-
do a aplicagao de multa de oficio de 150%, prevista no artigo 728,
inciso IIT do RIR/80;

8) Que, com base no artigo 39 inciso I da Lei ne
8.218/91, a variacdo da TRD passou a ser cobrada a titulo de Fu-
ros de mora e ndo correcdo monetaria. Dessa forma, exclui-se do

valor do imposto e da multa de oficio .a variacdo da TRD.

Cientificada da decisao em 03.07.92 e, com ela
nao se conformando, a interessada interpds, em tempo habil, o re-
curso voluntario de fls. 509/521, anexando documentos de fls. 522

a 645, onde alega, em sintese, que:

1) Que, a autoridade autuante omitiu o fundamento
da constituigcdo do crédito mediante o arbitramento do Lucro e que
omitindo a causa juridica formal da sua pratica, estara negando ao
sujeito passivo o exercicio pleno da defesa. Supondo com base nos
fatos alegados; que seria o artigo 79 do D.L. n? 1.648/78, consoli
dado no artigo 399 do RIR/80.
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2) Que; "a nulidade pela omissdo da indicacao cor-
reta e especifica da base legal do auto de infracdo fiscal, com

efeito, se impde ndo apenas pelo dano efetivo, mas pela potencia-

lidade do dano, isso em se tratando. de obstaculo ao regular exercl

cio do contraditorio;

3) Que, a imposicdo simultanea das multas previs-
tas nos incisos II (50%) e III (150%) do artigo 728 do RIR/80, nao
é legal, que a propria legislacdo ressalta a aplicacdao sucessiva e

nao simultanea;

4) Que, a autoridade autuante praticou o arbitra-
mento do lucro agodadamente, vez gue ausentes 0S seus pressupostos

extraordinarios;

5) Que, somente a diferenca entre o saldo de caixa
declarado e o que foi realmente contabilizados, poderia conduzir a

uma davida a respeito da qualidade da escrituracédo;

6) Que, tais diferencas inexistem, pois decorrem

de presuncao fiscal, devido a um levantamento fiscal inexistente.

7) Que, por razao de economia, nao processou o
livro Razdo, j& que o mesmo ni3o era obrigatdério. No entanto o 1li-

vro Diario esta completo;

8) Que, o "exaustivo levantamento" ou "recomposi-
cdo da conta caixa", alegada pelo "Sr. Auditor", apesar de solici-
tado (fls. 462) ndo foi apresentado a recorrente, nem juntado aos
autos, e que sb este fato seria suficiente para decretar a nulida-

de do lancamento e da decisao;

9) Que, a apreensao dos livros Diario e das fitas
magnéticas que geraram os lancamentos daqueles livros, tudo indica
ser tentativa de dificultar a realizac¢ao da defesa por parte do

Recorrente;
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10) Que; o Termo de Encerramento da Acao Fiscal
é datado de 04.06.91 e o Termo de Apreensao de Documentos (das fi-
tas magnéticas) & datado de 12.06.91, conélui a recorrente que
primeiro o fiscal autuante encerra a agao fiscal concluindo pela
irregularidade da contabilidade apOs "exaustivo levantamento" e
apds 8 dias procede a apreensdo da documentacdo para ter acesso ao
que nela estava registrado; pértanto nao sendb procedente o alega-
do fato de "exaustivo levantamento", pér absoluto obstaculo logico

temporal;

11) Que, cumpre afastar a imputacao de irregulari
dade da contabilidade da recorrente, pois aquele momento os regis-—
tros ja estavam processados, tanto assim que foram objeto daapreen

sao;

12) Que, a firma SIGMA DATASERV possuia em seus

arquivos um "backup" dos dados contadbeis e assim a recorrente soli

citou copia (conforme troca de correspondéncia em anexo), sendo
possivel assim consequir as folhas do livro Razao (em anexo) que
guardam exata correspondéncia com os dados constantes das fitas

apreendidas e coincidem absolutamente com os valores do Livro Dia-

rio e da Declaracao de Rendimentos;

13) Que, esta demonstrado que nado era procedente
a alegagao de que a contabilidade e os ‘documentos da recorrente

seriam imprestaveis para a apuracdo do lucro real;

14) Que, em relacao a presenca de documentos na
contabilidade tidos por inidoneos ?ela fiscalizagao, nao procede
esta alegacao para justificai o :arbitramento, poié soménte autori-
za O arbitrémento guando este fato, tecnicamente constatado, impli

car na imprestabilidade total da contabilidade;

15) Que, os valores referentes a tais documentos
sdo perfeitamente quantificaveis e sua exclusao nao deu perda irre

paravel da contabilidade;
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16) Que, o uso de tais documentos tidos por inido-
neos teriam o objetivo de reduzir o lucro liquido, tal alegagéo
também ndo procede ja que a recorrente apresentara prejuizo fis-
cal, cujé valor equivale a mais de dez vezes o valor total de tais
documentos, portanto em nada afetando o lucro liquido, podendo ha-

ver no maximo a reducdo do prejuizo fiscal;

17) Que, a partir do Decreto-lei n® 1.598/77, sO
havera autuacdo, no caso de antecipacao da despesa ou postergacao

da receita, o0 que no caso, inexiste totalmente;

18) Que, em relacao aos saldos credores de caixa
apesar de demonstrar omissdo de receita de acordo com o artigo 180

do RIR/80, como tal, deveria ser tratado no Auto de Infracao;

19) Que, ndo houve vontade dirigida a reducao do

lucro;

20) Que, o ilicito penal de sonegagdo fiscal, nes-
te caso, seria "crime impossivel", visto que o aproveitamento de
tais despesas nado importou em qualquer desoneracao, diminuigdo ou

falta de pagamento de imposto;

21) Que, por tudo que foi exposto, requer ao final

o cancelamento integral do Auto de Infracao.

- B o relatorio.
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VOToO

Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO} Relator:

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Trata-se de arbitramento de lucros relativamente
aos exercicios de 1988 e 1989 gue teve como suporte as seguintes
irreqularidades (conforme se depreende do "Termo de Verificacao e

Encerramento de Acdao Fiscal" de fls. 464):
1 - Quanto ao exercicio de 1988:

a) divergéncia entre o saldo da conta "Caixa" cons
tante da declaracao de rendimentos e o constante do Razdo e do
Diariao da empresé, ocasionando uma diferenca de Cz$27.595,197,10,
sendo que a fiscalizacao teria chegado ac saldo da conta "Caixa"

apds exaustivo levantamento feito no Livro Diario;

b) existéncia de saldo credor de caixa, principal-
mente nos meses de janeiro a abril, apurado no livro Razao (fichas

anexadas aos autos de fls. 123 a 414).
2 - Quanto ao exercicio de 1989:

a) divergéncia entre o saldo da conta "Caixa" cons
tante da declaracdo de rendimentos e o constante do Razao e do
Diario (este apurado em levantamento que teria sido feito pelo fis

co) ;
b) a existéncia de saldo credor de caixa;
c) falta de comprovagdo de suprimento de caixa

("empréstimos" feitos por socios) no valor de .Cz$ 67.030.051,02,

sendo que tal valor propiciaria o "pagamento" do IAPAS em atraso,

B
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sendo que o IAPAS constatou fraude na autenticagao dos DARPs, en-
caminhando o assunto para a Policia Federal. A empresa confessou
a divida com o IAPAS (em 27.07.89); porém deduziu intencionalmente
como despesa operacional valores do IAPAS em 20.06.88; sendo que
consocante fichas de Razdo da conta Caixa ndo se ferifica nenhum

ingresso no valor acima aludido.

0 fisco apreendeu os livros Diadrio de numeros 15 a

25 e os Livros de Apuracado do Lucro Real (fls. 468).

Durante a Agao Fiscal a empresa fol solicitada a
justificar a diferenca entre-o saldo da conta: "Caixa'" constante do
Razdo e aquele que teria sido apurado pela fiscalizacdo no Livro
Diéfio (f1s. 461), tendo respondido que..." sdao desconhecidas pa-

ra a empresa, uma fez que:

a) O sistema de contabilidade por processamento
eletrOnico. de dados ndo permite o cOmputo de saldo distinto daque-

les decorrentes dos lancamentos contabeis;

b) 0 razao da conta caixa, conforme lhe foi expli-
cado verbalmente, deve estar incompleto, pois como se trata de
livro nao obrigatério, a empresa - por dificuldades financeiras,

ndo mandou processa-lo.

O resultado obtido pela fiscalizacao apds recom-
posicao do caixa, sb poderemos opinar e explicar, apds a apresen-
tacao da mesma. Para tanto solicitamos que nos emvie uma copia pa-
ra podermos responder adequadamente, uma vez que isto nos parece

impossivel, como ja se explicou anteriormente."

A decisao de primeiro grau afirma que... "Se a con
tabilidade é feita por éistema‘de processamento de dados e que nao
permite que haja disparidade entre o livro Diario e o Razdo, e co-
mo o saldo apurado no levantamento do livro Diario é o meémo cons-
tante do Razdo apresentado; nao pode estar este incompleto”.
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O que se constata da leitura dos autos & que:

a) os livros Diarios relativos ao periodo fiscali-

zado foram apreendidos pela fiscalizacao;

b) o exaustivo levantamento que o fisco afirma ter
feito e que constatou a divergéncia no saldo de Caixa nao foi tra-
zido a colacao, muito menos entregue ao sujeito passivo para que

pudesse refuta-lo;

c) as demais irregularidades apontadas pelo fisco,
no meu entender, nao sao suficientes para a desclassificacdo da
escrita da recorrehte,>eis que perfeitamente identificadas e quan-
tificaveis, nada impedindo sua tributacdo pelo lucro real (supri-
mentos de numerario, saldo credor de caixa, despesas efetuadas com

documentos fraudados), inclusive gquanto a majoracao da multa.

As divergéncias apontadas na conta "Caixa" efetiva
mente podem conduzir a inseguranca da escrita contdbil da recorren
te. Entretanto, entendo que, nao apresentando o levantamento feito
e que teria determinado a divergéncia de saldo na conta Caixa, o
fisco cerceou o direito de defesa da recorrente, ja que ndo pode
contraditar com plenitude os fundamentos apontados pelo fisco, quer
pela auséncia do "levantamento exaustivo", quer pela apreensdo do

Diario que serviram de base ao "levahtamento".

Nao pode, portanto, prosperar o lancamento fiscal
eis que apresenta um vicio irreparavel em sua origem: o da nulida-
de.

Brasilia-DF., em 27 de abril de 1993

N

ER DE OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
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