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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -

. _P‘eriodo de apurago: 01/01/2000 a 30/06/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADES.

Sd0 nuios os atos aaministrativos praticados com
cerceamento do direito de defesa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso para anular o processo ab initio.
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AN NIO CARLOS ATULIM

Presidente e Relator
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Celma Maria Albuquerque

- Mat. Siape 94442

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
- Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Claudia Alves
Lopes Bernardine, Antonio Zomer, Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Trata—se de pedido de ressarcimento de IPI formulado com base no art. 11 da Lei

e n2 9 779/99 que foi deferido em parte pela autoridade administrativa.

Segundo o despacho decisério da unidade de origem, foram glosados os créditos

. »do 1mpbsto decorrentes de aquisi¢des efetuadas de empresas optantes pelo Simples e de
. comerciantes - varejistas, fato do qual decorreu a homologagdo parcial do pedido de

~ compensagdo € a expedigdo de carta de cobranga para a exigéncia do débito que ndo foi
“amortizado pelo crédito reconhecido. :

, A DRJ em Santa Mana RS ndo conheceu da manifestacdo de inconformidade
‘na parte em que a contribuinte se insurgiu contra a carta de cobranga e contra o despacho que
- ndo homologou a compensagdo € a indeferiu na parte conhecida. A decisdo de piso estd
fundamentada basicamente nos seguintes argumentos: 1) nfo existe previsdo legal de recurso
no processo administrativo fiscal contra despacho que ndo homologa pedido de compensagédo;
. 2) a fiscalizagdo respeitou o direito de crédito em relagio ao IPI incidente nas aquisi¢des de
insumos de estabelecimentos comerciais atacadistas; 3) o art. 5%, § 52, da Lei n® 9.317, de
05/12/1996, veda expressamente a apropriagdo de créditos de IPI nas aquisi¢des de empresas
optantes pelo Simples; 4) nfo houve nulidade do despacho decisério da autoridade
administrativa por ndo estar caracterizada nenhuma das cxrcunstanmas previstas no art. 59 do

Decreto n 70.235/72.

Regularmente notificada daquela decisdo, a contribuinte recorreu em tempo
habil a este Conselho alegando, em sintese: a) nulidade do julgamento em virtude de omissdo
da DRIJ na apremag:ao de argumentos; b) nulidade do despacho complementar que néo
homologou a compensagao ¢) cerceamento do direito de defesa por ndo terem sido juntadas ao
processo as pesquisas efetuadas no CNPJ, demonstrando que se referiam a época em que foram
efetuadas as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem,
dada a possibilidade de mutagdo da condigdo cadastral, tendo pleiteado a produgdo de outros
meios de prova como diligéncias e pericias que foi ignorada pelo julgador; d) tem direito aos
créditos glosados pelo fato de todos os fornecedores terem emitido notas fiscais modelo 1 ou 1-
A, independentemente de serem ou ndo optantes pelo Simples.’

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM ‘Relator

S L ‘O recurso preenche 0s requls1tos formais de adm1581b111dade e, portanto, dele
o -tomo conhe01mento '

A Conforme se venﬁca no despacho da autoridade administrativa, foram glosados
g ;os cred1tos decorrentes de aquisigBes efetuadas de optantes pelo Simples e de comerciantes

L .varejlstas com base no demonstrativo apresentado pela contribuinte e em pesquisas realizadas

' ‘no smtema CNPIJ.

O fato invocado como motlvador da glosa néo foi comprovado N0 Processo, o

que conﬁgura nio s6 cerceamento de direito de defesa em relagdo a contribuinte, mas também

- cerceamento do'direito de julgar, uma vez que nem a DRJ e nem o Conselho de Contribuintes

tém condi¢Ses de formar-a convicgdo: quanto -4 condi¢des de optantes pelo Simples ou de
comerciantes varejistas de certos fornecedores do contribuinte.

Comprova a impossibilidade de formar tal juizo a singeleza do argumento da
DRIJ no sentido de que a fiscalizagdo “(...) em sua verificagdo prévia, respeitou o creditamento
do IPI incidente nas aquzszgoes de znsumo a estabelecimentos comerciais atacadistas ndo-
contribuintes (...)". :

Ora, em momento algum a defesa alegou que a fiscalizagdo ndo respeitara tal

d1re1to O que foi alegado na-impugnagdo ¢ que nfo foi feita a prova de que os fornecedores em

relagfo. aos quais os créditos ndo foram aceitos eram- optantes do Simples ou comerciantes

varejistas. Isto porque, segundo a defesa, a teor do.art. 14 do RIPI/98, uma empresa pode

- figurar no cadastro da reparti¢do como varejlsta mas para os fins do regulamento do IPI pode

revestir a condi¢do de atacadista, dependendo da qualidade e da quantldade de suas vendas (art.
14 do RIPI/98) :

Ao deixar de enfrentar o argﬁniento apresentado pela contribuinte a decisdo de
~ piso violou o art. 50, V, § 12, da Lei n2 9.784/99 e foi maculada pelo cerceamento de defesa nos
termos do art 59,11, do Decreto n® 70 235/72

Conquanto a recorrente tambem ndo tenha provado as alegagdes formuladas no
sentido de que seus fornecedores sdo atacadistas ndo contribuintes e de que todas as aquisi¢des
estio amparadas por notas fiscais modelo- 1 ou 1-A, o certo é que o dever de motivar
adequadamente os atos administrativos que neguem, limitem ou afetem direitos e interesses do
contribuinte era da autoridade administrativa, a teor-do art. 50, I, § 12, da Lei n® 9.784/99. Nao
‘tendo se desincumbido deste énus legal, 0 despacho da unidade de origem que denegou em
parte o pedido de ressarc1mento tambem incorreu no cerceamento de defesa do art. 59, II, do
Decreto n® 70.235/72. -

No caso concreto, a motlvac;ao adequada consistiria na especificagdo nominal de
" quais empresas eram optantes pelo Slmples €.quais eram comerciantes varejistas ao tempo em
que foram -efetuadas as aquisi¢des’ que geraram os créditos que ndo foram aceitos pela
reparticio, 0 que somente poderia ter-sido aferido por meio de uma diligéncia prévia ao
- despacho que decidiu o pedido de ressarcimento. : \
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Neste caso, dadas as circunstincias que envolvem a determinagio da quantia

exata a ressarcir, ndo ha meio-termo: ou se faz a diligéncia e se rejeita no todo ou em parte o

- pedido do contribuinte em despacho motivado, ou se paga o ressarcimento no montante

pleiteado pelo contribuinte e, posteriormente, se faz a verificag@o, caso em que se constatar que

-0 contribuinte deu causa ao- recebimento‘ indevido, deve ser lavrado o auto de infra¢do com
" base no art. 44, § 4°, da Lei n® 9.430/96.

Em face do exposto, tendo em vista que tanto o despacho da autoridade
. administrativa quanto a decis@o de piso incorreram em cerceamento do direito de defesa, voto
no sentido de dar provimento ao recurso voluntario para anular o processo “ab initio”.

Sala das Sessdes, em23_de maio de 2007.

ANTONIO CARLOS ATULIM
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- Celma &ana Albuquerque
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