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Ementa: ACAO JUDICIAL COM MESMO OBJETO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.
Importa renlncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termosdytorio e voto que integram o presente julgado.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ac contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 274/278,
em que sdo exigidos R$ 5.226,28 de Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liguido, relativamente ao peiriode de apuragdo
3171272002, e multa de oficio de RS 7.839,42 (150%), além dos
encargos legais. O lancamento da CSLL foi efetuado com
fundamento nos seguintes dispositivos: art. 2° ¢ §§ da Lei n®
7.689, de 1988, art. 19 da Lei n° 9. 249, de 1993, art. 28 da Lei n°
9.430, de 1996 ¢ art. 6° da Medida Proviséria n® 1.858, de 1999,
e suas reedigdes. Por sua vez, o lancamento da multa de oficio
foi efetuado com base no art. 44, II, da Lei n® 9.430, de 1996

De acordo com o Termo de Verificagdo e Encerramento de fls.
2789/288, in verbis:

“(. )DO OBJETIVO DA FISCALIZACAO:

A fiscalizagao foi motivada com base nas informagdes coletadas
pela diligéncia (MPF n° 09.1.01.00-2006-01092-3), e teve como
objetivo apurar a consisténcia da origem e dos valores, dos
créditos que o contribuinte vinculou aos débitos da CSLL, nas
DCTF -Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais,
dos periodos de apuracio de fevereiro de 2000 a dezembro de
2006.

FORMAS DE VINCULACAO AOS DEBITOS DA CSLL NAS
DCTFS (FOLHAS 180 A 186).

Em relagdo aos débitos da CSLL dos periodos de apuragéo de
2001 e 2002, o contribuinte vinculou nas DCTFs, na rubrica
"Outras Compensagdes e Dedugdes", crédito amparado em

antecipacdo de lutela concedida na acdo ordindria n"
2001.35.00.006898-2.

Porém, a agdo informada em DCTFs para compensar ou
suspender os débitos da CSLL ndo tem, de fato, a capacidade
para a extinguir ou suspender, como a seguir se demonstra.

()
G) CONCLUSAO:

A validade e eficdcia das Apdlices da Divida Priiblica de
propriedade do contribuinte, bem como o direito ¢ compensacdo
de tributos e contribui¢bes estio sendo discutidos na acéo
Judicial sob o n° 2001.35.00.006898-2 em trdamite na 3" Vara
Federal do Estado de Goids.

A declaracdo da quitagdo dos tributos e contribuicdes
compensados mediante a utilizagdo do crédito utilizado como
aporte de capital, autorizado pela antecipagdo de tutela
concedida na agdo judicial n® 2001 35.00.006898-2, estd sendo
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discutida na agdo judicial n® 2004 34.00.021301-0, em trdmiie
na 16" Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal.

Conforme demonsirado, ndo hd nenhum comando judicial em
vigor, dentre os citados processos, que auforize a compensagio
pleiteada, de modo que as compensagbes vinculadas as a¢des
Judiciais citadas neste auto de infragio estdo sendo glosadas por
esta fiscalizagdo.

(O contribuinte, mesmo ciente de que o crédito ndo goza de
certeza e liquidez para ser compensado, por sua prépria conta e
risco, comegou a realizar as compensagées pretendidas.

Levando-se em consideragdo que para realizd-las, o sujeito
passivo informou os processos judiciais nas respectivas DCTFs,
de forma intencionalmente incorreta, informando possuir uma
antecipacdo de tutela absolutamente inexistente, e, por ndo ter
seguido os trdmites legais para efetuar a compensagdo, como a
habilitagdo prévia do crédito junio & SRF, e por esta conduta
resultar na postergagdo de recolhimento dos valores devidos, a
multa aplicada serd de cento e cingiienta por cento, qualificada,
calculada sobre os valores da CSLL ndo recolhidos,
relativamente aos periodos de apuragdo objeto deste Auto de
Infragdo,  independentemente de  outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis, conforme inciso IT art. 44,
da Lei n® 9.430/96.

Desta forma, da referida agdo fiscal foi apurado o crédito
tributario relativo @ Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquidoe
— CSLL, de R§ 16.722,00 (Dezesseis mil, sefecentos e vinte e dois
reais), ja inclusos a multa e os juros até o més de abril de 2007
(..)"Cientificada em 11/05/2007 (fl. 276), a interessada, por
intermédio de representante legal, apresentou, em 12/06/2007, a
impugnacdo de fls. 300/333, acompanhada dos documentos de
f1s. 334/533, a seguir sintetizada.

Inicialmente, em face da interposicdo da impugnagdo, reclama
pela suspensdo da exigibilidade do langamento, nos termos do
art. 151, III, do CTN.

Alega, no item “Preliminarmente — Nulidade do auto de
infragdo”, ser nulo o auto de infragdo “em face da sua manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia de justa causa
para sua lavratura contra a impugnante, por inocorréncia de
qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na pe¢a acusatéria”;
Jala que "ndo vulnerou os dispositivos legais inseridos no auto
de infracdo”, e, ainda, que "a impropriedade é gritante, jd que
como consta do auto, ndo exsurge o dnimo sancionatorio exigido
na exagdo sob contestagdo, o que também por esse prisma,
marca de nulidade a pretensdo do fiscal autuante”,

Contestando a conclusdo exposta no Termo de Verificagdo e
Encerramento, comenta que, no tocanfe a agdo judicial n.°
2001.35.00.006898-2/GO, haveria o reconhecimenio de seu
direito de compensar créditos representados por apdlices da
divida publica (custodiadas na Caixa Econémica Federal, e



validadas em decisdo judicial) com tributos federais; transcreve
trecho de decisdo judicial que conteria tal mandamento (fl. 304,
onde constaria o deferimento a contribuinte de antecipagio de
tutela, tdo-so para o fim de utilizar as apdlices como aporte ou
integralizagdo de capital), e considera ser natural a utilizacdo
do ative financeiro para fins de aporte de capital em sua
contabilidade; ante o referido aporte de capital, e judicialmente
autorizado para pagamento de guaisquer tributos, teria passado
a exercer todos os direitos que emanam do provimento judicial
noticiado, inclusive o de proceder a compensagdo dos tributos
por autolangamento, no seguimento, as fls. 305/306, reproduz
mais trechos dessa decisdo judicial, que diz amparar suas
alegagdes. Prosseguindo, diz que em 12/12/2002, no citado
processo foi prolatada sentenca, da qual destaca o seguinte
trecho (fl. 306) “.. a plena validade e eficdcia, inclusive
imobilidria, das apdlices da divida pablica federal fundada
interna, identificadas nesta sentenga, de sorte a que os autores
possam, livremente, afastada qualquer alegagdo de prescrigdo,
usufruir  dos direitos de crédito que delas emergem,
principalmente o de receberem os respectivos valores através de
precatorio contra a Unido Federal”; afirma que a Secretaria do
Tesourp Nacional, consultada sobre a liquidagdo voluntaria de
ativos, teria informado que os titulos referidos sdo pagdveis
(principal e juros), mediante apresentag¢io ao agente pagador,
em Londres, pelo que os titulos utilizados pela empresa, além de
ter reconhecida sua validade no dmbito judicial, tiveram seu
reconhecimento expresso pelo Ministério da Fazenda, apds «
prolagdo da sentenga, razdo pela qual seria desnecessdria a
discussdo sobre sua oponibilidade Falando que tais fatos, de
per si, fariam cair por terra a alegagdo de prescrigdo, razdo
pela qual, diz (fl. 307): “reporta-se a impugnante, na integra,
aos termos dos embargos de declaracdo opostos na agdo judicial
n.? 2001.35 00.006898-2/GO, maxime quanto ao item HI 1, no
que concerne a omissdo da Corte Regional de Apreciagio aos
Oficios do Tesouro Nacional reconhecendo que as apélices nele
referidas séio ‘pagdaveis’, logo, por dbvio, ndo estdo prescritas, e,
conseqiientemente, a negativa de vigéncia do Decreto-Lei n.°
6.019 — de 23 de novembro de 1943, e dos artigos 334, [ e 348 do
vigente Cédigo de Processo Civil” Comenta que se pode
perceber que a compensagdo noticiada se fundaria em outros
institutos, ndo se confundindo, necessariamente, com a ag¢do
ordindria 2001.35 00 006898-2/GO, que teria como objetivo
unico o reconhecimento da validade dos titulos nela
colacionados; argumenta que o amparo legal estaria no Cddigo
Civil (Lei n." 10406, de 2002) e construcdo analégica da
legislagdo que trata da matérvia.

No titulo “Do Pagamento com Titulos da Divida Externa
Mediante Compensagdo”, alega que alendendo normas
emanadas da Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade
n.° 686, de 1990, procedeu em sua escrituracdo contdbil o aporte
de titulos reconhecidos como pagdveis pelo Tesouro Nacional, e
em razdo desse aporte de capital, que constituir-se-ia em crédito,
passou a proceder a compensagdo, conforme autorizagdo
contida no art. 368 e seguintes, do atual Cédigo Civil, bem como
nos arts, 150 e 170 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), além
da legislagdo que rege a escrituragdo comercial e tributdria.
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Fala que a compensacdo teria sido feita mediante
autolancamento, a qual equivaleria ao pagamento, nos termos
do art. 156 do CIN, com o que teria havido a extingdo dos
débitos fiscais de CSLL reclamados pelo fisco. Tece
consideragdes sobre ser o pagamento uma das formas de
extingdo da obrigagio, e diz que uma vez assim extinta a
obrigacdo, é direito do devedor exigir a regular quitacdo, sob
pena de se configurar o locupletamento ilicito do ja
pseudocredor. Considera, ainda, que o direito de compensar e de
alegar a compensacdo é da categoria dos direitos potestativos,
em virtude do que estaria investido no poder de exercer sobre
seus direitos toda agdo que lhe é assegurada pela lei, no caso,
utilizar-se de ativos financeiros aportados ao seu capital,
mediante autorizacdo judicial; finalizando esse item, reafirma
que com a compensagdo informada, equivalente ao pagamento,
teria ocorrido o cumprimento da obrigagdo e, por consegiiéncia,
a extingdo da relagdo juridica obrigacional em tela.

A seguiv, nos itens “O Crédito Utilizado para Proceder a
Compensacdo. Da Declaragido Emitida pelo Ministério da
Fazenda — Secretaria do Tesouro Nacional Informando que o
Titulo é Pagavel (Oficio n.° 4.353/CODIP/STN)”, “O Texto de
Emissdo da Apdlice Prevé que os Titulos Retirados Assim Como
os Cupons Vencidos Deverdo Ser Aceitos pelo Estado para
Pagamento de Impostos”, “Da Cotagdo na Bolsa de Valores do
Estado de SGo Paulo — Bovespa” e "Da Previsdo de Pagamento
no Qreamento da Unido”, faz diversos comentdrios sobre seu
suposto crédito, que seria representado por apdlices da divida
externa brasileira, e sustenta que tais titulos “deverdo ser
aceitos pelo Estado como dinheiro para o pagamento de
impostos”.

Por seu turno, no item “A Previsdo Legal da Compensacdo
Noticiada”, no que diz respeito d compensagdo em causa,
sustenta que a doutrina e a jurisprudéncia evidenciam dois
posicionamentos: (a) uns entenderiam que a lei é omissa; (b)
outros sustentariam que a integragdo analogica da lei admitiria
concluir que é permitida a utilizacéio de ativos financeiros com
débitos fiscais. Prossegue afirmando que a posicio favordvel
terminou por se ver triunfante e contemplada no art. 374 do
Codigo Civil vigente, que teria passado a regulamentar a
compensagdo legal, ou seju, aquela que independeria do
concurso da vontade das partes envolvidas, inovagdo que
consagraria o direito potestativo que os contribuintes e credores
teriam de compensar o seu crédito.

Acrescenta que a possibilidade de pagamento de quaisquer
tributos por meio de ativos financeiros oriundos da divida
publica “normatizou-se em varios institutos legais”, dentre os
quais cita o art. 6° da Lei n.° 10.179, de 2001, e complementa,
com apoio no principio da isonomia (art. 5° caput da
Constituicdo Federal), que ndo mais se poderia falar na
impossibilidade da compensagdo ou pagamento de tributos com
tais créditos, mesmo que decorrentes de apdlices da Repiblica
Velha, posto que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
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de qualquer natureza’, ndo se podendo, assim, distinguir entre
credores antigos (detentores de apélices da divida publica) e
credores novos (detentores de NTN), tendo, tanto um como
outro, poder liberatério para pagamento dos tributos federais.

Mencionando o art 170 do CTN, fala que os créditos dos
contribuintes podem ser Hquidos e certos, vencidos ou vincendos,
e que ficaria claro que esses créditos ndo sdo tributdrios, porque
ndo existiria crédito tributdrio vincendo, agregando que os
tnicos créditos  ‘"vincendos' oponiveis a Fazenda Publica
constituem-se exatamente naqueles que decorrem da divida
publica, ou sefa, as apdlices dessa divida.

Reafirmando que o art. 374 do atual Codigo Civil contém a
disciplina da compensagio das dividas fiscais e parafiscais, diz
que “inexiste desde entdo, qualquer impe¢o legal para a
exclusdo das dividas fiscais do instituto da compensagdo
regulado pelo Codigo Civil. A compensagdo € uma 506, quer sefa
de dividas privadas, quer seja do indébito tributdrio, sendo
efetuada diretamente pelo contribuinte e, no caso, dos débitos
fiscais, posteriormente, comunicada 4 autoridade fozendaria "'
(f1. 313/314); entende, assim, que a administra¢do fazenddria
ndo pode, em hipotese alguma, limitar, restringir ou negar ao
contribuinte o pleno direito a compensagdo sempre que este for
credor da Fazenda Publica, e que esse direito é coroldrio ldgico
do préprio direito de propriedade, ndo havendo que se remeter a
legislagdo especial, mais precisamente, a legislagéio tributaria, a
definigdo dos limites ao direito @ compensagdo, quando a
Fazenda Publica for a devedora; agrega que esse ente (Fazenda
Piblica), por The ser mais confortavel, embora sem base legal,
“prefere limitar a angula¢do da matéria aos limites restritos e
uma exegese restritiva do artigo 170 do Codigo Tributdrio
Nacional, olvidando toda atuagio legiferante sobre o tema,
notadamente o ingresso no direito positivo pdtrio do novo
Cddigo Civil Brasileiro, que deu integro tratamento d questio,
fazendo plasmar no titulo que trata da extingdo das obrigagdes
os novos rumos para aplicagdo do instituto juridico da
compensagdo aos débitos fiscais e parafiscais” (fl. 314). Na
seqiiéncia, prosseguindo no tema, faz extenso arrazoado (fls
314/322) no sentido de defender o direito de efetuar a
compensacdo pretendida tendo por base legal o art 374 do
Caodigo Civil em vigor

Em item seguinte, denominado “Das Agdes Declaratérias N.%
2001.34.00.026190-7, 2002.34.00.009434-3, 2003.34.00.036660-
9 e 2004 .34 00 021301-0, em Curso Perante a Segdio Judicidria
do Distrite Federal Da Suspensio da Exigibilidade
Administrativa por Forga da Doutrina Processual — Artigo 38 da
Lei n.” 6.838/80", afirma que a interposi¢do das agdes judiciais
tem natureza juridica de declaragdo espontdnea dos passivos
tributarios perante o fisco federal, ou sefa, confissdo de débitos
para todos os fins legais, submetendo ao Judicidrio o
pronunciamento definitivo acerca da extingdo dos tributos ld
informados, objetos de compensa¢do. Em razdo de o ajuizamento
das acées declaratorias ter se dado em data anterior aos
procedimentos de auditoria fiscal, alega que teria encerrado a
competéncia do fisco para se manifestar sobre a excuss@o dos
débitos aqui relacionados, tornando-se o Juizo de Brasilia de
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Jato e de direito compelente para o exercicio da jurisdigdo
invocada em virtude da prevengdo, devendo-se aguardar o
transito em julgado da agdo de conhecimento. No seguimento,
tece consideragbes, valendo-se da doutrina, sobre a
impossibilidade de o fisco efetuar o lancamento em causa, em
face da existéncia de discussdo judicial; acrescenta que tendo se
antecipado aos fatos e ds possiveis atitudes que o fisco federal
porventura pudesse, ou possa tomar, mostrou ao Poder
Judicidrio, e a prdpria Procuradoria da Fazenda Nacional,
exatamente como vem promovendo suas compensagoes,
demonsirando sua mais lidima boa-fé; fala que ndo hd como
negar que a prépria administragdo jd teria reconhecido que
havendo agdo judicial em curso, até por razoabilidade e
economia processuais, dever-se-ia suspender os procedimentos
administrativos até deslinde final da agio proposta, sob pena de
se violar a unidade de jurisdigdo, assim, entende gue deve o
orgio da Receita Federal determinar a suspensdo da
exigibilidade dos créditos porventura ainda existentes entre o
fisco e a interessada.

Sob o titlo “Da Inconstitucionalidade pela Imposicdo de Multas
em Percentuais Exorbitantes e de Forma Cumulativa”, contesta
a multa de qficio aplicada, dizendo que a alegac¢do do fisco de
que as “agbes judiciais informadas nas DCTF's para extinguir
os créditos tributdrios por compensagio ndo possuem qualquer
comando judicial que awltorizasse o uso de Hudos da divida
publica para esse fim” e de que o comportamento adotado seria,
em tese, dissimulado, ndo correspondem a realidade, j& que as
informacdes de compensagdo prestadas nos  campos
‘antecipagdo de tutela’ somente ocorreram por nio existir outra
Jorma de prestar a informagdo, jd que ndo existem campos na
DCTF para tal, 0 que seria uma forma de o fisco nio conhecer
da informacdo de compensagéo, e depois autuar a empresa com
a aplicacdo de multas que considera expropriatorias, além de
oulras exigéncias. Entende que nio hd dolo, jd que compareceu
antecipadamente em juizo, declarando a compensagdo realizada,
encontrando-se no aguardo de decisdo judicial definitiva, nio se
podendo, assim, falar em acdo dolosa. Diz, ainda, que ndo hd
duvida que se deve ‘responder @ obrigacdo acesséria’,
consistente na aplicagio de penalidade pecunidria, por ndo
haver pago o tributo no tempo devido, entretanto, tal qual o
império no trato com as questdes civis e comerciais, a primeira
(civil) com multas no mdaximo a 10%, e a outra (comercial) a
2%, o fisco, sufeito que estd ao albergue dos principios
constitucionais, ndo pode submeter os contribuintes a multas
‘exorbitantes’, que, muitas vezes, superam em muito o valor
original do tributo. No seguimento, falando em ferimento aos
principios constitucionais da isonomia, capacidade contributiva
e vedagdo ao confisco, tece consideragdes sobre tais principios,
ficando claro, de seu arrazoado, que, caso seja aplicada multa,
ela ndo deveria wltrapassar o percentual de 10%, e nem ser
aplicada de forma cumulativa.

No item “Da Aplicacdo de Juros Exorbitantes”, questiona a
exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic no



langamento, depois de fazer comentdrios sobre o panorama
legislativo brasileiro, com o qual ndo concorda, volta ao tema
dos juros de mora, alegando que no regime privado o0s juros sdo
de 6% ao ano, o que se afiguraria como justo e normal, pedindo
que no caso da autuagdo, observe-se tal percentual, em
homenagem ao principio constitucional da isonomia Argumenia,
ainda, que os juros de mora somente poderiam ser exigidos a
partir da inscri¢do da divida, citando, quanto a isso, ementa de
Julgado (1. 331).

Ja, no titlo “Do Auditor Fiscal como Agente do Estado”™,
argumenta que, no caso, teria havido a cobranca de ‘tributo’
inexistente, pelo que deveria o Estado adotar as medidas
adequadas em face de um alegado ferimento do art. 316, § 14, do
Codigo Penal (crime de excesso de exagdo) por parte de seu
agente.

Por fim, pelas razdes alegadas, pede que se reconhega a total
improcedéncia do langamento.

Na capa do presente processo, consta informagdo de que foi
formalizada Representag¢do Fiscal para Fins Penais, objeto do
processo administrative n® 10980.005151/2007-04.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,
em decisdo assim ementada:

“NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LfQUIDO -
CSLL Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/12/2002
COMPENSACAO INFORMADA EM DCTF. INEXIST. ENCIA DE
AUTORIZACAO. LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

E cabivel o langamento de oficio de crédito tributdrio que, ao
tempo em que formalizado, foi efetuado em face da inexisténcia
de awtorizacdo judicial ou administrativa que amparasse a
pretensdo de compensagdo.

DCTF. COMPENSACAQ. INFORMACAO INDEVIDA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. MULTA DE OFICIO.
APLICABILIDADE. PERCENTUAL.

Considerada indevida a informag¢do de compensagdo prestada
pelo  contribuinte em DCTF, e constatada a falta de
recolhimento, cabivel a aplicacdo da multa de oficio de 75%,
sendo impingida a multa qualificada de 150% somente na
hipdtese de ser caracterizado o “evidente intuito de fraude”
referido pela legislacdo.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se multa de
oficio e juros de mora na forma prevista na legislagdo. "
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Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:

Ilegalidade de se exigir depdsito recursal.

E o relatério.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora Ad Hoc

Consoante comprovado nos autos o fato é que a Unifio declarou através do Tesouro
Nacional, que os titulos da divida publica externa sdo efetivamente validos.

Existe entre a Unifio e a recorrente relagfo juridica pré-constituida e ato juridico
perfeito que néio podem ser desconsiderados pelas normas de compensagio.

Requer o provimento do recurso a fim de reconhecer-se o ato juridico perfeito existente
entre as partes, de tal sorte que se determine a quitagdo dos impostos devidos em vista
dos titulos da divida piblica externa.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

O presente auto de infragfio constitui crédito de Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido, relativo ao ano calendario de 2002, e multa de oficio de R$ 7.839,42 (150%).

Nio ha duvidas acerca do fato de que a contribuinte efetuou a compensagfio
do débito sem estar amparado em medida judicial, conforme ressaltado no termo fiscal e na
decisdo de primeira instincia:

“Conforme ficou claro no precitado Termo de Verificagdo e
Encerramento, a interessada ndo detém gqualguer tipo de
autorizacdo judicial para a pretendida compensagio, E oportuno
esclarecer, inclusive, que na aludida acdo (2001.35.00.006898-
2) houve sentenga de procedéncia do pedido mas, diante de
apelagdo da Unido, houve provimento & remessa oficial e parcial
provimento ao apelo, estando a questdo, atualmente, pendente de

Julgamento de embargos declaratérios perante o TRF da 1°

Regido,

Como a propria interessada alega em sua impugnagio, na agéo
declaratoria n.° 2004.34.00.021301-0, da qual é autora, hd
discussdo sobre a possibilidade de utilizar pretensos direitos
creditorios, que adviriam de titulos da divida piblica, a fim de
extinguir tributos por meio de compensagdo. Dessa forma,
descabe a apreciacdo na_esfera administrativa sobre tal
discussdo, posto_que, em funcdo do principio da unidade de

jurisdicdo, cumpre ao Poder Judicidrio fazer pronunciamento

final sobre essa matéria.




Em suas razdes recursais a contribuinte pretende o reconhecimento da
legitimidade da compensagfo de tributos federais com titulos da divida externa.

No entanto, este ¢é justamente o objeto da aclo declaratoria n°
2004.34.00.021301-0.

A avaliagio da Turma recorrida ndo merece reparos. Adoto neste voto os
mesmos fundamentos, destacando que o entendimento quanto & impropriedade de apreciagio
administrativa de matéria em discussio no ambito judicial estd em conformidade com a
Stmula n° 1 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, com o seguinte enunciado:

"Sumula 1 n® 1. Importa rentuncia as instdncias administrativas
a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel
apenas a apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial "

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.
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SRS,

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO - QUARTA CAMARA

Processo n® : 10980004962200780

Interessado : CATTALINI TRANSPORTES LTDA

TERMO DE JUNTADA

1" Secio/4* Camara

Declaro que juntei acs autos o Acorddo/Resolucio n® 1804-00011, as fls.

( / ), por mim numeradas e rubricadas, e certifico que a cdpia

arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos & Delegacia da Receita Federal em

para cientificar o interessado e

demais providéncias cabiveis.

Brasilia,

Chefe da Secretaria




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®  13619.000156/2006-78
Recurson®  164.925
Contribuinte Comércio e Representacéo Producdo Ltda.

Tendo em vista que o relator original ndo faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, 111, do Anexo 1I, da Portaria
n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decisfo proferida nos presentes autos.

[ —

Viviane Vidal Wagner U(,/
(/«?;, »

Presidente da 4* Camara

P
m/



