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Recurso Especial n® RD/108-0.363

NORMAS PROCESSUAIS — PRELIMINAR DE NULIDADE — AGCAC JUDICIAL PREVIA
- LaNgaMENTO DE OFicio — CONCOMITANCIA cOM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - Tendo o contribuinte optado pela discussao da matéria
perante o Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o
direito/dever de constituir o langamento, para prevenir os efeitos
decadenciais. A submissa@c de matéria a tutela auténoma e superior do
Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre © mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisao
definitiva do processo judicial.

DECADENCIA - CONTRIBUIGAD SOCIAL SOBRE 0 LUCRO - E de 10 (dez) anos
o prazo de decadéncia das contribuigdes para a seguridade social.

MuLTa Ex OFFicio ~ JUROS DE MoRA — Indevida multa de oficio quando a
contribuinte esteja albergado por decisdo judicial que suspenda a
exigibilidade do tributos Os juros de mora, por serem remuneragao pelo
uso dos recursos, serao sempre exigidos, porém o prévio depésito
impede sua fluéncia sobre o montante depositado.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

~ por BANESTADO S/A CORRETORA DE SEGUROS.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas, vencido o

Conselheirc José Henrique Longo que acolhia a de decadéncia dos perfodos de janeiro

e fevereiro de 1993, e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL

ao recurso, para afastar a incidéncia da multa de oficio, bem como dos juros. de mora
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sobre 0 montante depositado em juizo, nos termos do relatoric e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Gl —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

(el

TANIA KOETZ MOREIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 15 MAI 2500

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.



’ Processon® :10980.05136/98-88
Acordao n® : 108-06.071

Recurso n® 1 121.569
Recorrente : BANESTADQO S/A CORRETORA DE SEGUROS

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo decorrente de revisdo sumaria da
declaragao de rendimentos do ano-calendario de 1993, peilo qual foi exigida diferenga de
Contribuigdo Social sobre o Lucro, entender o fisco que a autuada enquadra-se entre as
instituicdes elencadas no artigo 22, § 1" da Lei n° 8.212/91, devendo submeter-se ao
pagamento da contribuicdo pela aliquota de 23%, com base no artigo 11 da Lei
Complementar n° 70/91.

Em tempestiva Impugnagdo a autuada diz que o valor langado foi
depositado judicialmente, no curso de mandado de seguranga no qual guestiona o seu
enquadramento como instituigdo financeira, esclarecendo que o valor do depdsito
corresponde a diferenga de aliquota da CSL dos anos de 1991, 1992 e 1993, da qual foi
subtraido o montante depositado em outras agdes anteriores, nas Quais arglia a
inconstitucionalidade da COFINS e da propria Confribuicdo Social sobre o Lucro.
Contesta a lavratura do auto de infragdo durante a vigéncia de medida judicial
determinante da suspensdo da cobranga, citando o artigo 62 do Decreto n° 70.235/72.
Alega ainda que a decadéncia quanto ao langamento dos créditos tributdrios relativos
aos meses de fevereiro e margo de 1993. Por fim, contesta a exigéncia da multa e dos
juros de mora.

Decisao singular as fls. 96/106 nao acolhe as preliminares de nulidade e
de decadéncia e mantém a exigéncia da multa e dos juros moratdrios, afirmando que os
depdsitos judiciais ndo correspondem a totalidade do crédito tributario. Documento
juntado as fls. 107, datado de 23.11.99, da conta de que o mandado de seguranga

impetrado encontra-se aguardando apreciagéo do recurso da Unido. E
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Ciéncia da decisao em 08.12.99. Recurso Voluntario interposto em 5 de
janeiro seguinte, reiterando a preliminar de que ndo ha amparo legal para o langamento,
uma vez que a mateéria autuada € objeto de ag3o judicial, ja com sentenga concessiva da
seguranga, em vigor. Além disso, ha o depdsito judicial das quantias discutidas, estando
portanto o crédito tributario com exigibilidade suspensa por essas duas razdes,
devendo-se aplicar o disposto no artigo 62 do Decreto n° 70.235/72. Ressalta que tanto
os depdsitos quanto a sentenga de primeiro grau s3o anteriores 3 lavratura do auto.
Contesta novamente a imposigdo da multa de oficio € dos juros de mora, invocando o
artigo 63 da Lei n° 9.430/96 e reafirmando que os depoésitos estio feitos pelo valor
integral do débito. Reitera também a preliminar de decadéncia quanto aos fatos
geradores de janeiro a margo de 1993, uma vez que o langamento |he foi cientificado
apenas em 26.03.98 e que a Lei n° 8.212/91, sendo lei ordinaria, ndo pode alterar o
prazo decadencial estabelecido no Coédigo Tributario Nacional, sob pena de
inconstitucionalidade. Além disso, o artigo 45 da lei n° 8.212/91 trata da contagem do
prazo decadencial das contribuicoes ndo sujeitas ao langamento por homologagao,
hipétese distinta daquela referida no artigo 150, § 4°, do CTN, no qual se enquadra a
CSL. Reitera sua inconformidade com a exigéncia da multa de oficio e dos juros de
mora. Acrescenta ainda que, se entender-se pertinente o langamento, deve ser discutido
seu merito, haja vista que a respectiva acdo judicial foi proposta antes do procedimento
fiscal, ndo podendo ser prejudicado seu direito de ampla defesa e de acesso ao duplo
grau de jurisdicdo. Nessa linha, requer seja reconhecida a nulidade da decisao de
primeira instancia.

Sobem os autos sem o depdsito recursal.

Este o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

Como relatado, o Recurso foi encaminhado sem o deposito a que se
refere o artigo 32 da Medida Proviséria n°® 1.973-59/2000 (ultima reedi¢&o). Deve, no
entanto, ser apreciado, uma vez que o langamento, constituido como forma de evitar-se
a fluéncia do prazo decadencial, teve sua exigibilidade suspensa com base no artigo
151, incisos Il e IV, do Cédigo Tributario Nacional. Quando do langamento, estava a
contribuinte amparada em decisdo judicial que a dispensava do recolhimento das
quantias em discussdo. Ndo consta nos autos informagdo de que essa sentenga tenha
sido reformada. De outro lado, efetuou depdsito judicial que, embora afirme a deciséo
singuiar ndo corresponder & totalidade do crédito langado, foi aceito pela autoridade
judicidria. Esse depdsito, ao final da lide, tera a mesma destinagio daquele exigido no

recurso administrativo, ndo havendo razao para que seja exigide em duplicidade.
O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.
Preliminar de nulidade do auto de infragao

Em preliminar, alega a Recorrente que a autoridade administrativa nao
poderia ter efetuado o langamento, em vista do que determina o artigo 62 do Decreto n°
70.235/72, que transcrevo:

“Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente a matéria sobre que versar a ordem de
suspensio. ~
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Par. Unico. Se a medida referir-se 3 matéria objeto de processo
fiscal, o curso deste ndo serd suspenso excetc quanto aos atos
executdrios.”

Tal dispositivo s pode ser entendido se analisado em conjunto com as

normas do Cddigo Tributério Nacional, em especial as do artigo 142.

Conscante o artigo 142 do CTN, o langamento ¢é atividade
administrativa vinculada e obrigatéria, o que significa que ndo pode a autoridade
administrativa abster-se de pratica-la, quando verificados seus pressupostos legais. De
outro lado, o crédito s6 pode ser exigido quando e apds regularmente constituido, ou
seja, apos a autoridade administrativa ter cumprido sua competéncia e sua obrigagéo de
constitui-lo. {Abro parénteses para dizer que ndo entro, aqui, na discuss&o ou na andlise
das diferentes modalidades de langamento, o que alongaria inutiimente o presente Voto,
sem trazer maior contributo).

E o langamento, portanto, que constitui o titulo de cobranga, o titulo
executavel.

Diz ainda o Cddigo Tributario Nacional, agora em seu artigo 151, que a
concessao de medida liminar suspende a exigibilidade do crédito tributario. Ora, se so
com o langamento comega o periodo no qual pode ser exigido o crédito tributario,
qualquer medida judicial que implicasse a suspensdo dessa exigibilidade ou, como
referido no értigo 62 do Decreto n.® 70.235/72, a “suspensdo da cobranga”, seria indcua
se entendida como impeditiva do préprio langcamento. Em outras palavras, se impedida a
propria atividade de langamento, ndo haveria crédito do qual se cogitasse a suspensao
da exigibilidade ou cobranga.

Resulta dai que ndo ha impedimento a que a autoridade administrativa
exerga seu papel, ou melhor, sua obrigagdo, de efetuar o langamento. Ha, sim, em
estrita observancia ac mandamento regulamentar, e enquanto perdurar a ordem judicial,
que abster-se de qualquer exigéncia com vistas ao pagamento do débito apurado.
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Rejeito por isso a preliminar de nulidade do auto de infragdo.
Da decadéncia

Rejeito igualmente a preliminar de decadéncia. Como afirma a
Recorrente, a Contribuicdo Social sobre o Lucro integra o rol dos tributos cujo
langamento amolda-se & sistematica de homologacao. Rege-se, portanto, pela regra do
artigo 150, paragrafo 4°, do CTN, que transcrevo:

“S$ 4" Se a lei nio fixar prazo @ homelogacdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag¢do.” (negritei)

E, portanto, justamente na modalidade do langamento por
homologacgao que o CTN abre a possibilidade de a lei fixar outro prazo que nao 0s ¢inco
anos. Em relagao as contribuicbes para a seguridade social, como a de que aqui se
trata, a Lei n® 8.212/381, que teve sua publicagdo consolidada no DOU de 14.08.98, fixa
em 10 (dez) anos o prazo para apuragio e constituicdo dos créditos. Este o prazo que
deve prevalecer. Questionar a constitucionalidade da fixagdo de prazo decadencial por
lei ordinaria é matéria que extrapola os limites da instancia administrativa.

Da apreciacdo do mérito

Pretende a Recorrente gue, se vencida na preliminar de nulidade, seja
reconhecido o cabimento da apreciagdo do mérito, uma vez que a agdo judicial
(mandado de seguranga) foi proposta antes do inicio do procedimento fiscal que resultou
na lavratura do auto de infragdo.

O artigo 38 da Lei n° 6.830/80, com seu artigo 1", estipula que a
propositura, pelo contribuinte, de “mandado de seguranga, aggo de repeti¢ac do indébito
ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida”, importa em renuncia ao poder de
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recorrer na esfera administrativa. Ja o Decreto-lei n® 1.737/79 continha a mesma regra,
dirigindo-se no entanto apenas a “agdo anulatdria ou declaratdria da nulidade do crédito
da Fazenda™. Pela simples leitura de tais dispositivos, poder-se-ia endossar o argumento
de que a rendncia necessaria somente alcangaria a hipétese de agdo proposta apos
constituido o crédito da Fazenda, pois que teria o objetivo de declara-lo nulo. Em se
tratando de agado impetrada antes da constituigao do crédito, como no caso presente,
caberia a apreciagdo na via administrativa, porque ndo expressamente vedada. Mas
entendo que ndo € esse 0 enfoque adequado.

Em qualquer das hipOteses em que uma Qquestido € submetida a
apreciagio do Poder Judiciario, a decisdo deste ha de prevalecer sobre ¢ que vier a ser
decidido na esfera administrativa. E o Poder Judicidrio instancia superior e autdnoma, e
seu veradicto sobrepbe-se ao administrativo. Afigura-se por isso ilégica a apreciagdo
paralela de uma mesma questdo nas duas instdncias, quando ao final devera persistir

apenas uma decisdo.

Por oportuno e por permanecer atual inobstante o passar do tempo,
transcrevo parte do parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco
Guimaraes Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principic processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias
diversas, seja, elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33. OQutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrative estd sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior ¢
auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo esta
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

[....]

34. Inadmissivel [...], por ser ilégica ¢ injuridica, € a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico

objeto e para o mesmo fim.”
: 8
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Essa questdo vem sendo examinada nesta Oitava Camara em varias
oportunidades, e com a devida vénia vatho-me aqui do voto prolatado pelo ilustre Relator
Dr. Mario Junqueira Franco Junior no Acérddo n® 108-05.824, sessdo de 17.08.99, no
qual concluiu, sendo seguido por unanimidade:

“Mas a verdadeira questdo, independentemente da extensdo
indevida do ato normative (referc-se a0 ADN/COSIT n° 03/97), tomados
os fundamentos de sua edigdo, diz respeito a se, em verdade,
hé razdo juridica que impega o prosseguimento de um processo
administrativo quando  proposta, antecipadamente &
autuacio, ac¢io declaratoria de inexisténcia de relagdo
juridico-tributaria ou também mandado de seguranga
preventivo, Isto porque nos demais casos, em que
juridicamente ja se discute um crédito constituido, ha
legislagdo especifica presumindo a renincia 2 esfera
administrativa. E aqui reside a divergéncia que persiste nas
decisdes deste Tribunal administrativo.

Inclino-me no sentido de que hia impedimento.

J4 se salientou em citagGes acima que “nenhum dispositivo
legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma_ _matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza”.

No ambito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema
envolve a determinagdo das competéncias de Juizo, através da
conexdo ou continéncia, ou da litispendéncia, que deve
inclusive ser alegada na primeira oportunidade processual. E
insito ao direito processunal evitar a concomitidncia de agdes
conexas ou idénticas, indicando quem exercerda jurisdig@do
sobre uma delas, exclusivamente.

Apés citar ensinamento de Vicente Greco Filho, in Direito Processual
Civil Brasileiro, que analisa os elementos identificadores da agdo detendo-se na “causa
de pedir”, continua o Relator:

“Assim, 0 que se tem na concomitincia de uma aglo
declaratéria de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria — ou
mandado de seguranca preventivo — ndo ¢ identidade de
objetos, mas sim da causa petendi préxima, identidade do
fundamento juridico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia
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portanto, a mesma relagdo juridico- tributaria, i.é, o mesmo
fundamento da exigéncia fiscal.

Tal similitude, no campo tributirio, é o bastante para, em
prosseguir-se com © processo administrative, possibilitar
antagonismo entre Poderes distintos, bem como concomitincia
de analise do mesmo fundamento da exigéncia por instdncias €
Poderes diferentes, em clara afronta ao principio de direito
processual que busca justamente evitar tais conflitos.

Outrossim, a aplicagio de principio processual insito jamais
significaria cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
pois justamente em consondncia com o devido processo legal e
em busca da celeridade processual para o rdpido alcance da
almejada justiga € que se procura evitar a concomitfincia de
acbes com o mesmo fundamento juridico em instdncias
distintas.”

Nessa linha, j& manifestada em inimeros arestos desta Oitava Camara,
e pelo principio da prevaléncia da decisao judicial sobre o que venha a ser decidido no
ambito administrativo, ndo ha que se apreciar, nesta esfera, o mérito do assunto aqui
tratado, qual seja, a equiparagdo das sociedades corretoras de seguro as instituigdes
financeiras, para efeito da definicdo da aliquota de incidéncia da Contribuigdo Social
sobre o Lucro.

Da multa de oficio

Mesmo anteriormente & edicdo da Lei n® 9.430/96, invocada pela
Recorrente, ja se formara jurisprudéncia no sentido de que nao cabe imposigdo da multa
de oficio nos casos de langamento efetuado no curso de agdo judicial, com o objetivo de
prevenir a decadéncia, e cuja exigibilidade ficava suspensa.

Conforme relatado, quando da autuagao havia senten¢a de primeiro grau
favorecendo a empresa. Se a liminar em mandado de seguranga elide a exigéncia da
multa, com muito mais razdo a sentenga tera esse efeito, mesmo sujeita ag duplo grau
de jurisdi¢gdo. Em ambos os casos, o crédito tributdrio assim constituido ndo sera
exigivel, até que decidida a questao definitivamente na esfera judicial. Nao pode 0 sujeito
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passivo ser penalizado por ter recorrido a Justica, buscando aquilc que entendia seu
direito.

Cito alguns julgados deste Conselho de Contribuintes:

“MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO - A agdo judicial ndo impede que a Fazenda
Piablica promova a constituigdo do crédito tributario através do
langamento, impedindo, entretanto, que o mérito da questdo
suscitada seja apreciada na instincia administrativa. Entretanto,
ndo cabe a cominag¢io de multa aqueles que buscam socorro
no Poder Judicidrio.”(Acérdion® 101-92.073) (negriter)

“MANDADQO DE SEGURANCA - SENTENCA DE 1° GRAU
PROCEDENTE - IMPROCEDENCIA DA MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO — Tendo o Poder Judicidrio, sede de
mandado de seguranga, concedido ao contribuinte sentenga
favoravel em seu pleito, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributdrio, ndo € cabivel a aplicagdo de multa de langamento de
oficio. Aplicagdo do art.63 da Lei n°® 9.430/96 ¢ do AD(N) CST
n® 1/97.” (Acérdiio n® 107-04.073)

Nesta linha, sou pela improcedéncia da multa de oficio.
Dos juros moratérios

Resta a questdo da cobranga de juros moratérios. Os juros constituem
remuneragdo pelo uso dos recursos e sdo sempre devidos, a teor do artigo 161 do
Codigo Tributarioc Nacional. O prévio depdsito interrompe sua fluéncia sobre o valor
depositado, no periodo em que estiver a disposigao do Juizo.

A autoridade singular considerou que o depésito efetuado em 31.01.94
ndo corresponde & integralidade do crédito tributario em discussdo, pois que a
depositante, ao efetua-lo, levou em conta compensagéo de depdsitos feitos no curso de
agbes judiciais anteriores. Todavia, ndo cabe neste processo avaliar a suficiéncia do
depdsito, nem o cabimento da utilizagdao do mecanismo de compensagao. 6’¢Q

%
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A exigéncia de juros de mora independe de formalizagdo pelo
langamento. Por isso, é suficiente esclarecer que, se vencido o sujeito passivo ao final
da demanda judicial, o valor a ser cobrado a titulo de juros sera calculade apenas sobre
o montante do tributo ndo accbertado pelo depdsito prévio. Quanto & taxa SELIC, o
artigo 161 do Codigo Tributario Nacional, em seu paragrafo primeiro, estabelece a
cobranga de juros de 1% ao més se a lei nao dispuser de modo diverso. Isto veio
acontecer com a edigdo da Lei n® 9.065/95, que adotou a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custéddia — SELIC como juros de mora. Aprofundar a
discussdo, neste ponto, implicaria o questionamento da constitucionalidade do referido
diploma legal, o que , como ja afirmei acima, é defeso na esfera administrativa.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
excluir a multa de iangamento de oficio e afastar a cobranga de juros de mora sobre o

montante depositado.

Sala de Sessbes/DF, em 11 de abril de 2000

Cans sl o \da\ ,%&;_S
hia Koetz Moreira -
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